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ПРЕДИСЛОВІЕ, 


Говорить 0 важностя разработея Русской исторія по областамь 
мы счатаемь совершенно изляшнам»ь, так» вакь этоть вопрось выяс- 
нялся не разь. До сяхь порь остается неразработавяой иясторія зе- 
мель: Смолеяской и Полоцкой. Труды Мурзакевича, Нявитяна, отчасти 
Турчановича, вакь ий вышедшіе недавяо очерки по гсторій Смолен- 
ска”), представляють собою не болве вакь комсяляцій, не имБюцшія 
никакого нваўчнаго значенія. Т'Бмь-же характеромь отлачаются кое- 
гдБ раскаданныя вь газет .,Смоленсвій Вбстийкь", статьи, посвя- 
іценныя исторій Омоленской земля, за едяничнымий иселюченіями. 
Вообіце, статьй, встрвчаюцціяся кое-гд5 вь ученыхь й неученыхь ийз- 
даніяхь, не охватывають ийсторія Смоленскахь КЮривячей вь ея пё- 
ломь, а касаются, пля случайно, иля гпеціально, лишь отд'бльныхь ея 
вопросов. 

Б'ь предисловін кь нашей работ5 ,ПеченБги, Торки й Половцы 
до нашествія Татарь”. мы говориля: ,вь своемь трудБ мы обра- 
шаемь главное внияманіе на источники первой руки, стараемся со- 
брать свядБтельства руссвія, вязантійсвія ий арабскія (а тецерь пра- 
бавямь: нБмедкія, польскія й латинсеія) сдБлать ймь переемотрь ий 
на основаній только этихь источняЕовь сдблать свой выводы. Мы не 
язлагаемь веБхь теорій, сушествуюіцахь по тому или аругому вопросу 
и не разбираемь их», считая это совершенно пзлишвямь баластом»: 
разе мы строммз свои выводы на основанім мсточныкове первой руки, 
то этим самым возражаемз против» ть мньній, се которыми 


“) [сторячесвій очеркь Смоленска. (Спб. 1894 г, я Ильенка: Смоленск», дорогое 
ожерелье дарства русскаго. Краткій историческій очеркь. Сиб. 1594 г. 
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мы не сомасны. Мы не пишемь исторія разработки вопроса, а ийзелё- 
дуемь самый вопрось. Совершенно ийное дбло,--на сколько вБрны 
наши собственные выводы. Это рБшать не намь. Мы желаемь, чтобы 
намь быля указаны наши ошибей на основанім шсточниыковв первой 
руки. Имиже, и тольео ими одними, мы будемь и заішацать свой по- 
ложенія”. Этахьже самыхь взглядовь мы держимся, тому же методу 
изслдБдовянія мы слЕдовали ий тепер». 

Во все продолженіе нашей работы мы встрБчаля сочувствіе й 
поддержеў совбтами и указаніямя у В. С. Иконниеова, В. Б. Аято- 
новича и Й. В. Лучицкаго. Веёмь иймь мы приносямь исереннюю 
благодарность. 


З. Волуёовев. 


Кіев». 
1895 г. Январь. 
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кь сочиненію П. В. Голубовскаго , Исторія Смоленской земли до начала ХУ ст.“ 
Кіевь. 1895 года. 


1. Смоленсвая земля обладала веБми условіями для развитія 06- 
ширной колонизацій ий столеновенія на ея территорій разнородныхь 
этнографическихь элементов». 

2. Вь двухь половинахь Омоленекой земли, с'Вверо-восточной и 
юго-западной сь дойсторическйхь времень суіцествовало этнографи- 
чесеое различіе населенія, чБмь и обьясяяется легкость отд фленія 
Можайсеой области оть ОСмоленской земля и соеданеніе сь посл дней 
Брянской волости. 

3. Договорь 1229 года быль первоначально ийзготовлевь вчернБ 
на латинскомь языкБ, сь котораго быль сдБлань переводь на нБ- 
мецвій языкь й смоленсвое нарбчіе (экз. Г”). Сь нБмецваго языка 
одновременно быль совершень переводь на смоленское нарБчіе (экз. А). 

4. Смоленскіе Криавиячи сь отдаленя Бйшяхь времень были вь 0жив- 
леяныхь торговыхь свошенвіях"ь сь Э. Европой, Византіей й Востоком». 

5. Подоцеіе князья вь ХІ ст. двлають попытей соедИяять Под 
своею властью двБ часта КЮривяцкой земли--полоцкую ий смоленскую. 

б. Со второй половивы ХІІ ет. Полоцкая земля находится под» 
сильнымь политическимь вліяніем'ь Смоленска, которое, то ослабБвая, 
то усиляваясь, приводать кь временному захвату Полоцка смолен- 
сеими князьями вь 1222 году, при чемь вь Полоцк5 садятся Свато- 
славь Мстиславячь (Романовича), который вь 1232 г. захватываеть 
Смоленск». 

7. Врче (Омолепнской земли является носителемь стародавнйх"ь 
славянскяхь обычаевь, энергическя борется за ниху, почти во все 
время полятической самостоятельности Омоленсва сохраняеть почти 


нёй 
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всегда право суда, закоподательства й ўчастія во вВНВШН “Б полита- 
ческихь дёдахь наравнё сь княземь й осушцествляеть :ногда свое 


драво выбора Енязя. 
8. Вь основб вябшней политики Ростиславичей лежить стремле- 


ніе кь осуішцествлевію ложно понятой пдей Мономаха обь отчинности 
Імева вь родБ Мстаслава. 

9. Сь образовавіемь сильныхь полятических'ь центров» на сЁверо- 
восток; ий юго-западБ Смоленская земля, какь лежавшая между ними, 
должна была неминуемо утратить свою политическую самостоятель- 
ность, и ХІЎв. вь ясторій Смоленска является эпохой энергаческахь 
усилій его князей н вБча кь сохраненію самобытнаго политическаго 
суіцествованія. 

10. Боярство Смолеяской земля вь послЁдніе моменты ея поли- 
тической самостоятельностя явио становится на сторону чуждой власти 
завоевателей. 

По опредёленію Псторико-филологичеекаго факультета Импера- 
торсвАго Уняверситета, св. Владаміра печатать разрёшается. 20 марта 
1595 года. 

Декань Т. Флоримнскій. 


ЯСТОРІЯ СМОЛБНСКОЙ ЗЕМІЙ 20 НАЧАЛА ХГ ВЬКА, 


мааааанацарнганцаыце 


ГЛАВА І. 


Природа страны. Первобытные обитатели. Славянская колонизація. Политиче- 
скія границы Смоленской земли. 


хааааааацацаначацнцн. 


»А и черны грязя смоленскія 1)“. 


Одно изь восточно-славянскихь племевь, Ёривичи, какь мы уви- 
димь далбе, заняло огромныя пространства вь сБверо-западной и 
сБверной части восточпо-европейской разнины. Ояо не было тут» 
автохтоном'ь, а явилось сода изь другой страны и, конечно, в продол- 
жепій многихь вбковь мало по малу колонизировало ту обшарную 
область, на которой застаеть его исторія. Обіцепризнано, что в» о1да- 
ленныя оть нась времена, когда зарождалось русекое государство, и 
еше далве, когда пройсходила колоназація славянскаго племени, вея 
восточная Европа была поерыта дбветвенными непроходииыми лёсами, 
и что едяпственнымй путямй Для Передвяженія и зимою, ий лБтомь 
лвлялись р'Бки, чему ясныя доказательства, мы находимь уле в'ь исто- 
рическій періддь жизня древней Руси. РФкч не могуть, такямь обра- 
зомь, служить препятствіемь для разселенія племевь. Другое дБло 
обширныя болота, которыя простирались вь тв времена ва огромныя 
протяженія. Онй препягствовали движенію, затрудняля содобіценія 
между первобытнымя колонистамия, разбрасывали нхь вь разныя сто- 


Каа аазааванагананананаванананыаааакаа а АЎ 


1) Евашнияь Самарань: ,Рус. Былпны вь историко-географияч. отношенін" (Бесёда, 
1871 уг., ІУ, стр. 83). 
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роны. Первымя мвстами поселеній должны были сдблаться возвышен- 
ности, или лўчше, сухія пряподнятыя мбстяости, шедшія или вдоль 
береговь рбкь, или простаравшіяся на водораздвлахь между р'Бчными 
системами. Но туть нужно было выдержать не менБе упорную борьбу. 
В» другомь мБстБ мнб приходилось уже говорить 0 значеній лБса в 
исторій разселенія славянских! племень по равнинб восточвой Европы 1). 
То или иное племя, разселяюіцееся вдоль береговь какой нябудь р'ки, 
достигало водоразд бла. Р'Ёка, облечавшая это движеніе, прекраіцалась, 
только сплошной ст'Ёной стояль непроходамый лбсь. Кь этому пре- 
пятствію очень часто прясоединялось новое. Иногда эти плоскія возвы- 
шенности, болве или менбе обшярныя, преўставляють котлОвиныЫ, 
ведёдствіе чего атмосферные осадеий вь огромномь количествБ скоп- 
ляются на няхь ий образують цблый лабяринть озерь и обшарныхь 
болоть. Начиналась борьба сь лБсомь, который сеовмБетно сь непрохо- 
димымя трясинами, задерживаль дальнБйшее движеніе человБка. В» 
то время какь одно племя задерживается у водораздбла, сь одной сто- 
роны, другое,--двигавшееся по берегамь ийной рВей, подходиять кь 
нему сь протавоположной. Этимь-то обстоятельствомь й об'ьяеняетея 
то явленіе, что этнографичесеймий границамяй служать водоразд блы 
между системами рбеь, а вь историческое время туть проходять и 
границы политическія. ЭдБеь сталюиваются в» своем дваліеній племена, 
зд Бсь пройсходить зат5мь между ними борьба, переходяіцая впоелвд- 
ствія вь борьбу между политическимяй единицами--землямя, княже- 
ствами. Вь ясторйчесвое время вопрось сводитея кьтому, какое Еня- 
жество отгБенать своего сопернияка к» верховьямь рбкь, за водо- 
і раздбль. Тогда рёка, текуція поперечно, заерБпляются дБлымь ря- 
домь городковь, и такихь ўкрВпленныхь ланій является столько, 
:свОлькО случится такяхь параллельныхь рёчееь. сла одно племя 
успБваеть еце вь дойсторичесю0е время колонязировать территорію 
другого, то мы вядимь, что теченіе рБеь, ведушихь изь области пле- 
мени колонязуюцаго, закрБплено городкамя, й непремБнно, особенно 
; сильно уврЕплены верховья рве». Вполн Б естественно тавже, что берега, 
"рбЕь, по которым» шло колонизаціонное движеніе, должны быть по- 
крыты поселеніямя. Такимь образомь, направленіе теченія ре», 


У См. нашу работу: ,Печенёги, Торки и Половцы до нашествія Татарь". 
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распредбленіе между вями плоскихь сухихь возвышенностей, пумБеть 
значеніе вь вопрос5Б о ход5 колонизацій, стало быть вь значительной 
мБрБ опредбляегь первые шаги племени на историческом ь пути. Эти 
гоображенія прямо приводять нась к'ь разсмотрбнію тбхь геогра- 
фичесвяхь условій мБетности, которая должна была сдблаться ареной 
дБятельностй одного изь могучихь восточнославянскихь племень, 
Кравичей. 


-.Оть верховьевь Волги рБки на сёверБ и почти до впадбнія рБки 
Дрюти вь Днёпрь на югб, оть средняго теченія Москвы реки на 
востоЕБ п приблизятельно до впаденія р. Каспля вь Зап. Двийну на 
западБ--воть пространетво, которое входило вь составь Смоленской 
земли вь пору самаго большаго ея политиаческаго могуцества. 


,ривиячи, йже сБдять на верхь Волгы, ий на вбрх» Двяны, 
и на вБрхь ДнЁпра, ихь же и городь есть Смоленескь 1)“. Воть какь 
опредБіяеть наша древиёйшая лБтопись центрь поселеній кривицкаго 
племени. С'ь этого центра мы и начнемь географическій обзор». Оть, 
озера Селигера, вь нваправлевін сь сБверо-зацада на юго-восток», 
Смоленскую землю оваймляла р. Волга. Впрочемь, озеро Селагер” 
лежало уже вяБ Смоленскаго княжества, за то озера Пено и Волго 
принадлежаля ему, по всей в'Ероятности, цблякомь. Йзь ея лБвыхь 
притоковь для нась интересна рвка МедвБдица. Ее важнбе Вазуза, 
сь прятокомь Гаатью, Лама й Ока, приносяіція своя воды вь Воліў 
сь правой стороны. В рбБку Оку текуть сь хБвой стороны Угра) 
Протва, Москва. ПослБдняя свойми верховьями и прятокомь Ролочей, 
какь й Протва, рЁчвамя Берегой и Рудью, сближаются сь системой 
рбки Вазузы. Туть посредствуюццими звеньямий яваяется множество 
мелкихь рБчекь, изь которыхь мы отмБтим» Оболонь. Сюда-же свойми 
верховьами подходить рБка Воря, влаваюцаяся вь Угру сь лёвой 
стороны. Верховья лБвыхь пратоковь Вазузы приводягь кь систем 
рБей ДнБара. Не трудень быль переходь цБлымь рядомь рбчекь н 
самых» ничтожныхь волоковь й волочковь пь рБку Вязму й Десну, 
или вь рБку Обшу, которая уже вела на запад» вь систему двинсеўю. 
Послёдняя черезь Обшу вь свою очередь соединлется природой с» си- 
стемой да Бпровекой, именно сь верховьями самого ДнБпра, которыя 


ааачаечайначачаццьны ане звана ааатыццананчныа а. 


1) Ипатьев, Літ, нзд. 1871 1. стр. 6; Лавр. Лбт. изд. 1872 г, стр. 9--10, 
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отДБляются отв Обши и другихь рБчееь двинской системы ляшь 
узейм'ь гребнемь !). Течевіе Днёпра в» верхней его части довольно 
пзвилисто. Обіцег направленіе его- кь юго-западу продолжается при- 
близятельно до города Орши, откуда онь еруто поворачиваеть на юг'. 
Изь притоковь его сь правой стороны останавливають на себБ напе 
внйманіе: Вержа Большая, Воць, вь которую вподаеть Вотря сь 
Вотрицей (Втридей); множество небольшихь рБчекь сь озерамия боль- 
шей пля меньшей величины сближають правый берегь Дняпра сь 
лбвымя пратовамий З.-Двяны. Почти ў самыхь верховьевь Днёпра ве 
пего впадаеть небольшая рбчеа Солодовня, йнтересная лишь вь томь 
отяошеній, что на ней, по предположечію, стояль одинь язь городов 
Смоленсеаго княжества. ДалБе идуть: Вязма, Сожь и Десна. Послёд- 
няя, варочемь, прианадлежала Смоленской земаб ляшь свойми вер- 
ховьями, точно такь же, какьи ея лбвый притокь, Болва. За, то Сожь 
почти до самаго своего устья протекаль по Смолеяскому Еняжеству. 
Изь его притоковь слбдуеть упомянуть: Осетрь сь лБвой стороны, а 
сь правой Вехру и Проню с» Басей. К'ь верховьям»ь Волга подходыть 
начало рвей Э.-Двины. Я уже говориль, чтось бассейномь волсейчь 
послёдняя сбляжаетея чрезь Обшу, лБвый притокь Межия, впадаюіцей 
вь З. Двяну сь лБвой-ве сторовы. Затбмь обрацаеть на себя вни- 
маніе Каспля, очень близко подходяіцая своймь ийстокомь кь сястеммБ 
Днпра. Сь правой стороны З. Двина приянямаеть р. Торопу и рЭку 
Жлацу, вытекаюіцую изь озера «Бнлсца; туть-же невдалекБ лежит 
озеро Двино, соединяюцееся сь З.-Двиной. (Омоленекой-же земл 7) 
принадлежала р. Бунья, правый притокь Ловатя, но ея устье нахо- 
анлось уже вь области В. Новгорода. 

Но орошеніе Смоленской земли было гораздо богаче, чВмь можно 


і представить по сдФланному нами перечню рёкь. Все очерченное намя 


пространство представляеть из» себя непрерывную яить озерь, боль- 
шей йли меньшей величины, соединяюцихёя другь сь другомь рЁч- 
ками, пратоками, частью уже утратиавшими свое названіе. Н Бвоторыя 


сизь озерь лежать одиново, безь связи, но нельзя сомнбваться вь 70М, 


паа 


1) Матеріалы для географій и статистики Россій. Цебриковь. Смолеч. губернія. 
Сиб. 1862 г, стр. 69. 

2) Выраженію .Смоленская земля“ здёсь, какь й вь другихь случаях», мы при- 
даемь значеніе политическое. 


Нац 


что вь отдаленныя времена онй также соединялясь сь рБчками, уже 
псчезнувшими вь настояіцее время. Едвалй вь какой-набудь другой 
частая восточно-европейской ниязменности сушествуеть такая масса 
болоть, какь здвсь, на пространетвБ бывшаго Смоленскаго Еняже- 
ства. Туть они носять названіе мховь. Отсюда-то пройсходять топо- 
графическія амена: Замошье, Мойшинская (земля), воторыя вь такомь 
пзобилія поерывають терряторію Смоленской земля !). Обильная ржа- 
вая плбсень покрываеть этя болота, и воть является дБлЫй ряд 
ймевь: Ржава, Ржачь, Ржавець, не мене часто ветрБчаюцціяся на 
этом пространствб 1). Какь есть незамерзаюція болота, такь есть 
туть й ерупды, не замерзаюцціе, вороткіе пратока?). ІІ все это, и 
берега рк», й рЭчекь, ий озерь, сухія мЁста, н непроходимыя болота, 
все заподнено лБсомь. ,Вь этихь лБеахь накогда ешце пе ходаль то- 
порь дровосёка, деревья не сажала а яе сБяла человбческая рука: 
одна природа безмятежно царила здБеь со временй нынБшняго обра- 
зовавія міра. Эдбсь рядом сь гніюшцимй остатвамп старых» поко- 
лбній, густо покрытыхь зеленымь войлокомь моха, стройно выдблился 
сввжій представятель молодаго поколёвія сь сочной темпозеленой 
хвоей, а рядомь сь нямь мертвенно блБдный, безь сучьевь й коры, 
сь изломанной верпиной, трупь умершаго прадёда. Колосальныя 
деревья завалаля дорогу; на каждомь шагу могучія массы валежняка. 
Вь одномь мБетБ сь чрезвычайнымь усиліемь можно перелбзать 
лишь черезь верхушкў свалившагося ийсполина; вь другомь сь чрез- 
мВрнымь напряженіемь пробяраться ползкомь мезіду голой, обсыпан- 
ной ийгламя, землей и стволомь, поерытым»ь со веБх'ь сторонь роскошно 
густымь мохомь. За одяймь препятствіемь воздвигаютея новыя, а кучы 
задняхь сваленныхь деревь веодолиямой стБной заслоняють выход, 
ўвелячивая страхь й приближая опасеность. А между тВмь ви одиа'ь 
лучь горячаго солнца не можеть прониевуть вьЭэтомь вБчвый мрак 
и не нарушаеть постоянно влажной прохлады подь высокимь ий страш- 


стае тыааааіттічытатааатаацыаааааанаыааыыаыаа-тыаынныццааные 


У) Для очерва рік» и водбце для опясанія страны намь послужили: списки насе- 


леяпыхь мест ь губерній: Смоленской, Псковской, Тверской, Московской, Черниговской 
Я др., а также Матеріалы для Географія и статистики Россін соотвЕтствуюцяхь губерній 
и карта Шуберта, соотвбтствуюціе ласты. Другіе труды обозначеяы отдвльно. 

2) Максимовь: , Обятель я Житель“ (Др. и Нов, Россія, 1816 с. т. П, стр. 205). 


з) Ірійеп, стр. 206. 
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нымь древеснымь сводомь" 1). Туть природа, какь живое суіцество, 
ведеть борьбу сь челозБкомь. Для самаго ничтожнаго поселенія при- 
ходитея выжигать, вырубать лБсь; правда, д'Еветвенная почва даеть 
превосходный урожай, но торжество человбва не продолжительно: 
проходать немного лБть, сЁмева деревьевь, окружаюіцихь отвое- 
вапный у нияхь клочекь, покрывають поле, которое вновь начинаеть 
заростать тБсомь, а ешце хуже, кочкарнякомт», и тогда пашня обра- 
цалась вь болото”). Ешце кое-каеь, при тяжейхь усиліяхь, возможна, 
борьба на болве ийлй менбе возвышенныхь мБстностяхь. Поэтому, 
естественя0, населеніе й скопилось именно туть, гдб чуветвовалась подь 
ногами болБе твердая почва, гдБ враждебныя д'йствія природы оказы- 
ў вались слабёе. Возвышенныя, болве яля менбе отерытыя мБста, пред- 
ставляюція ц'пи холмовь, находятся по берегамь болБе звачатель- 
“ныхь рбкь. Замбчательно, что чБм» значательнБе рЕка, тБмь выше 
Си обширвве эта возвышенія; по берегамь-же рбчекь и рбченокь эти 
приподнятыя пространства не представляють непрерывнаго ряда, а, 
являются вь вядБ острововь, болве йли менБе удаленныхь другь оть 
друга 3). Этамь явленіемь обвясняетея сушцествованіе массы населен- 
; ныхь мБстностей сь названіями: Ходмь, Холмана и т. д., которыми 
стаю» богата область Кравяцкаго племени“). Такимь образомь, мы 
должны искать путей резнЁйшей колонизацім ймевно по берегамь 
болБе ити менбе значитедьныхь рБкь. Если мы бросямь взглядь на, 
варту древней Смоленской земли, то увидамь, что по рБеБ Днбпру, 
'ИмМбюцему особевно высокій берегь, была ббльшая плотность яасе- 
ленія, чбмь в другахь мБстахь. Этимь-же отіячаются берега най- 
болве значительныхь его притоковь”). Мы ясно видимь, что туть 
имеяво, по берегамь этихь рбБкь, шель главный колонизаціонный 
путь Ёрявицкаго племеня. 
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1) Грідет, стр. 134. 

2) ІЫідет, стр. 903. 

2) См. выше, а также: Забёлина .Ёраткое описаніе Зап. Полёсья“, Кіевь. 
1883 г., стр 2. 

9) Спибеп населденныхь мЕсть, карта Шуберта, а также Пиясцовыя книги ХУІ в. и 
Можайскіе Акты. О них» ниже. 


5 
) См. прялагаемую при семь карту Смоленской земли. О населенных» мЬстностях'ь 
будемь говорить наже: 


а, Др 


Но движеніе племени вь томь или йномь направленій опредб- 
лялось не 0днймь только теченіемь рБкь сь возвышеннымя, вь боль- 
шей или меньшей степени, берегамий. Бся обширная страна эта ясно 
разбявается на двБ части, постепеняо переходяція одна вь другую. 
Сь юго-запада на сВверо-востокь мы замБчаемь постепенный подьемь, 
достигаюцій кульминаціонной точей вь центральной ийти иначе Вал- 
дайсвой возвышенности, сь которой ий беруть свое начало Волга, 
ДнБарь, ий Западная Двина. Эта центральная возвышенность соеди- 
няетея непрерывною дбпью сь широдоліженіемь КБарпатекяхь гор", 
извБстнымь подь названіемь возвышенностя Авратынсеой. Ц'Бць эта, 
проходить сь юго-запада на сБверо-востоеь. Эта цБп» не представ- 
ляеть собою рФзкаго приподнятаго возвышенія, а является вь вяд 
непрерывнаго просохлаго пространства. АснБе она проявляется между 
верхнимь теченіемь» Днбпра я З. Двины, служа какь бы перешей- 
комь между центральной возвышенностью, вь которую и переходат', 
яй тою возвышенною цдБлью, кь которой принадлежить'). Этотв-то 
болБе яли менве просохлый неширокій кряж»ь должен ь быль вь свою 
очередь указывать дорогу при разселеній племени и вновь застав- 
ляеть нась предполагать, что движеніе шло вь сБверо-восточном»ь на- 
правленій. Необходимо обратиать таБже вняманіе на отдБльныя возвы- 
шенности, проходяція между отд ёльнымий рбчнымяй сястемами. Мы 
уже вадбля, что верховья Днбара отдбляются оть пратоковь З.-Двины 
лишь узкимь извялястымь возвышеніемь; гораздо важнбе предстат-; 
ляется водораздбль между р. Москвою и ея верхнимй притокамя й. 
сиястемой р. Волги, то есть рбБкой Вазузой и Гікатью. Точно также 
необходимо замБтить водораздвлы, отдБляюшціе область р.р. Десны п 
Днёпра. Они такь незначительны, что верхніе пратоки Этахь рбкь 
изрЁзывають мбстноеть вь разныхь направленіяхь й заходять 0ОдиЯь 
за другой евойми верховьями. Такимь образомь, ни для колонизацій 
вь дойсторическое время оня не могля представить серьезныхь пре- 
градь, хотя и задержали на нёкоторое время быстроту колонязаціоннаго 
двяженія, на служить серьезнымя политачесейми границами во вре- 


меяа историческія. 


1) Надеждннь. Опыть географін русскаго міра (Бябліотека для чтенія. Спб. 1337 г. 
т. 22, стр. 41-42). 
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Бонечно, мы не можемь утверждать, что знаем» дБЙйствительно 
веБ древнія поселенія, но на освованій и тбхь фактовь населенности, 
кавіе ймБются в нашемь распоряженія, можно видбть, что водораз- 
дбль между састемой р. Волгй и Днбпра гораздо гуце заселен», 
чФмь возвышенное пространство между Окой и Десной и притоками 
Дп'Бпра, Сожемь, Ипутью ий Вехрой'). Очевидно, что какое-то племя 
неудержиямо стремилось все на востокь й сБверовостокь, сь велакой 
днбёпровской системы кь не менБе великой систем волжсЕой. Это 
паправленіе обусловливалось ниенно самой природой мБстности: этому 
способствоваля и теченіе рбкь, й протяженіе возвышевностей вь йз- 
вБетаомь направленій, и вмБстБ старапіе первобытнаго колонязатора, 
пзь непроходимыхь топей юго-западной частая очерченяяго простран- 
ства выбитуся на болБе возвышеяную, болБе сухую мБетность цей- 
тральной возвышенности. Б» этомт своем» естественномь стрем- 
леній, спосп'Бшествуемомь самой природой, колонязируюіцее племя не 
могло еворачавать первоначально на юго-востокь, переходить ийзь 0б- 
ласти днЁпровской вообіце в» область р. Деены (вь частности), 1160 
вь такомь случа5 встрБчало на своемь пути безконечныя болота, 
невылазныя трясаны, какими ийзобилуеть обширная мБстность Праде- 
севья”). Поэтому мы имбемь право и теперь ўже сдёлать предполо- 
женіе, что колонизація кривицвая в» область рр. Десзы, Болвы, Вехры 
й т. д. была ераввительно позднёйшая. Ёромв вебхь указапных'ь 
условій, благопріятствовавшихь двяжевію Кривяцкого племеня на 
сБверь и сЁверо-востокь, этому способствовало ешце одно важное 06- 
стоятельство, 0 которомь мы будемь говорить вь этой-же глав. 

Прерода наградила эту страну, вакь мы вядимь, превосходнымя 
путама сообіценія, ий одна ийзь древяБйшихь торговыхь дорогь отБ 
моря Балтійскаго в» морю Черному пролегала именно зд5сь. ,И бБ 
путь изь Варягь вь Греки ий ийзь Грекь по ДнБпру и верхь ДнЕпра 
волокь до Ловати и по Ловоти внити в» Илмерь озеро велакое, пзь 
негоже озера потечеть Волховь и втечеть вь озеро великое Нево, и 
того озера выйдеть устье в море Варяжское...')“. Такь опредБляеть 


1) См. прнлагаемую карту Смоленской земли. М 

7) Спяски паселен, мБсть Черанговской губерній, стр. ІУ и то-же Орловской гу- 
бернін, стр. ХІХ. 

9) Лаврент. Лётоп. стр. 6. 


а: р 


этоть путь наша древнёйшая лБтопись. Ова знаеть также и другой 
путь вь Балтійское море: ....,а Двина изь того-же лБса (Валковь- 
скаго) потечеть, а идет» на полуноцье й звидеть вь море Варяжь- 
ское....", а потому по Двян Б, можно дойти, вь Варяги“'!). Давно 
сдФлано указаніе, что нашь лБтопясець пеправяльно представлялт, 
себі5 направленіе этахь рЕкь?). Если р. Двина течеть на сЁверь, то 
вь таромь случаф оть верховьевь Днбпра является два почти парал- 
лельныхь пути, ведушихь ва сБверь. Между тбмь одинь йзь них'ь 
ясно опредёляется. Онь шель по ДнЕбпру, затбмь вь рБчЕў Катынь, : 
изь вея волокомь в» рБчеу Ерапавну ий озеро Куприяское, ийз'ь него ] 
по рБчЕБ Выдрб”) ве Касплю, которая и приводила зат ём в' З. 
Двану“). Эта дорога вела прямо вт Балтійское море. Опредлить по- 
средствуюшія звевія другаго пути, болБе отдаленнаго, гораздо труд- 
яБе 7). Непосредственнаго волока, между Днёпромь и Ловатью нт». 
Дорога ўблжна была переходить оть верховьевь перваго зрезь вб- 
сколько волововв. Мы ймБемь свБдбнія, что у верховьевь Дабпра, 
там», гд сливаются два его йстока, быль пувкть, служийвіпій скла- 
дочнымь мЁстомь для товаровь, йдуцихь сь востока на западь и 
обратно 9). Предположеніе, что сь Поволжья товары шля сюда чрезь 
р. Гжать вполяБ вЁроятно, такь какь лбвые притоки поелБдпей 
свойми верховьямй сблияжаются сь истокомь Обшая и ДяБпра”). СлЬ- 
довательно, сь нБкоторымь основаніемь можно допустить, что Яз 
Дияфпра шель путь волокомь вь р. Обшу. Тогда послБдовательно то- 
воры шли-бы чрезь Межу, з. Двину, «пижцу, озеро Дижецкое, р. 


ааааака 


мача аныя чанае анцна» «нашай «анін т-ва выла» аны. нны ч альная а ць зання 


1) ІЫібелі., 

2) Барсовь. Очерки рус. историч. географін. Варшава. 1585 уг. стр. 26, 27. 

3) См. Карту Шуберта листы 28 и 29; ер. Барсог». Ор. сіі. стр. 94. 

4) Что путь шель изь з. Двипы именно ло р. Каспли, видно изь жалобы, предстае- 
ленной Рижанами Вятебскому князю Миханлу Константиновичу, гдБ между прочимь 10- 
торатся: Тоть ты рекль, кяязю: одайте вы мне конь, я вась провожю изь Смоленска и 
сквозв Басплю, а учаны хочю проводити с коньми я до Полотьска“... (Русско-Ливон. 
Акты, изд. Археогр. Коммиссіей. Спб. 1868 г. М ХІХ). 

5) См. попытки его опредбленія: Барсовь: ,Очеркя рус. историнч. географій“, стр. 
24, 25, 26; Голубияскій: Йсторія Рус. Церкви т. І, ч. 1, стр.2; Краткій Очеркь исторнч. 
судебь Полодкой епархіч сь древнБйшихь времен» до половины ХІХ в. стр. П. 

ё) Герберштейнь. Запискя о Московін. Спб. 1986 г, стр. 110. 

7) Замысловскій. Герберштейнь и его исторяко-географическія пзвбстія о Россій. 


Спб. 1884 г. стр. 165--167. 
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Усвяту, Нунью и Ловать. Но, несомнЁнно, что эта дорога была очень 
отдаленная, й едвали ее сл'Бдуеть велючать вь составь великаго пута. 
Она могла служить, кяк» внутренвній путь вь Омоленсвомь еняже- 
ствБ, Беля мы раземотримь варту ва пространств5 между рр. Днб- 
промь и Ловатыо, то, кажется намь, мы вайдемь путь, дБйствительно 
проведенный самой природой вь вид5 цБлаго ряда озерь, соединяю- 
шяхся между гобою рБчкамяй или протокамия. Не слЁдуеть забывать 
при Этомь, что вь отдаленныя оть нась времена всё они были не- 
сравненяо многоводнве. Воть вь хкакомь направленій представляется 
намь эта дорога. Она шла оть Смоленска ДнБпромь; затёмь в р. 
Вопь, оттуда вь р. Вотрю, волокь, одвнь ийзь притововь Юльши, р. 
Ельша, Межа, озеро Путное, з. Двина, озера, Малое и Большое Мошны, 
р. Торопа, озера Лиябинское й Яссы, озеро «елино, озера Бойно, 
Бросно, озеро Лучанское, Вядбино, Заболотье, три озера без'ьимен- 
“ныхь, волокь вь р. Полу, впадаюшую сь правой стороны в» Ловать?). 
Это почти непрерывная водная сбть, равную которой мы едвали най- 
демь гаБ-лябо вь другомь мБстВ. Невозможно допустять, чтобы путь 
на, Новгородь В. пазь Смоленской земли шель только чрезь р. Васпію. 
В» такомь случаб городь Смоленскь оставалея-бы вь сторонв от 
этого главнаго торговаго пути. В» этомь случаб и г. Торопець не 
теряеть своего торговаго значенія: путь шеть все таки черезь него. 
Тавямь образомь мы предполагаемь два направленія. Одно--только 
что нами указанное, другое мы видФли раньше. Именно, оставляя р. 
Обшу вь сторон, эта дорога могла идти чрезь ДнБарь, Вотрю, во- 
ловомь вь одинь пзь притововь р. Юльши, вь Межу, а затБм» р. 
[пннва, р. “Ёваца, 03. «ижець, волокь р. Усвята, Ёўнья й Ловать. 

Но зь таёбмь ёлучаЕ і. Торопёўе совершённё “остаёіся Бе ёўб- 
ронВ. Поэтому возможно, что дзь з. Двяны путь шель по р. Тороцф 
до верховьевь, а датбе по тому направленію, какое мы только что 
указадя 3), 


анец аны ! е авы сарвана воаснаааарсавы чааю аремаёнь 


1) Карта Шуберта листы 43 ий 28-й. 

7) См. Карту Шуберта листы 492 и 43. Ср. Барсова. Очерки руе. псторнч. геогра- 
фій, стр. 25. ОпредЭленіе путия, сдёланное им'ь, ияое. ь, “ 

9) См. Карту Шуберта гтисть 48 я 28. Для опредёленія этих ь пей обякновёйяо 
беруть два, лБтописных'ь извёстія подь 1168 ий 1173 годомь, Вотгь они: 1168 Г.: уз. ПОйде 
Ростиславь Новугороду (изь Кіева) Занеже недобрё жявяху Новгородця сь Святославом'ь 
сыномь его; й приде Чичерьску к зяти Олговя.... иде Смоленьскў. Й начаша и срётати 


” 
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Поемотримь теперь, нельзя ля опредблять путь на востокь оть 
Смоленска. Немного выше мы видбли, что сь верховьевь ДиябБпра, 
Мог ь быть волокь кБ одному пзь лЁвыхь цпритоковь р. Вазузы, впа- 
даюцей вь Волгу около Зубцова. Что путь оть Смоленска на восток» 
шедь именно по ВазузБ, безповоротно доказывается событіяыи 1916 г.: 
князь Владимірь сь Смольнянвамй соедйяйлся сь Мстиславомь, шед- 


лутший мужи Смолняны за 300 верст». ....и оттудБ вь Торопечь. Й оттудб посла кь сы- 
ну Святославу Новугороду, веля ему вьзьБхати иротиву собб на Лукы... н ту снямася ца 
Лукахь сь сыцомь и с Новгородцк... Й оттудБ вьзвратися Смоленьску“.... (Ипат. Л. стр. 
361--362). Конець этого разсказа, вь настояіцее время намь пока пе пужен'ь, 4 мы го- 

спользуемся имь ниже. Затёмь подь 1173 г.: Вь ту-же зиму выйде Рюрикь из Новаго- 
рода; Рюриковы-же мдушю нз Новагорода к Смоленьску, а и бысть на Лучын» верьбнобФ 
недБлБ вь цятокь, солнцю вьсходяцю, роднея у лего сынь п нарекоша и вьсвятбмь кре- 
шеньй дёдне имя Михайло, г, княже Ростиелавь, дёдне же имя; и бысть радость велика 
о роженьи его, й дасть ему отець его Лучине городь, вь иімь же родися, и поставиша 
на, томь мБстБ церковь святого Миханла, кде ся родиль“. (Ипат. Лбт. стр. 386). Прихо- 
дится нБсколько заббБжать впередь и сказать теперь-же нвсколько словь о мБстонахожде- 
нія Лучына, КромЬ этого извёстія, лётопяси ничего болбе не говорять намь о Лучияб. 
Упоминаніе его вь грамотб Ростислава само посебё тоже ие можеть служить для его при- 
крБиленія ва карт. Есть еце указанія вь Литовской Метрикб. Ве 1498 году послы литон- 
скіе говорали: ино не одны ты волости были за нями (за князьями Воротынскимн): быль 
Лучын городокь и Городечна и Дмена пипые многие вовості смоленскіе ....), (Сборникь 
Импер. Рус, Историч. Обшцества т. ХХХУ, Саб. 1882 г. стр. 9247). А затбы»: “також 
тымия часы... бояре твой вяземскіе... наВхавши ва, мёста и на вею волость пашу «Тучыное 
тородскую сьцерквей Божійхь замки отбивши и что было накладовь, то все выграбияи“... 
(Іыіеш, стр. 269). Наконець, воть еце грамота князя Александра смоленскому намбст- 
няку Юрію Габбовичу 1495 г.: ,)....Биль нпамь чоломь князь Ивань Костянтиновічь Вя- 
земекій п поввдиль предь нами, штожь вся оі1чнна его кь ВязьмБ отошла, и просиль у 
нась селца ва Лучиюь городку, на, имя Приселья... (Акты З. Россіп, т. І, е 198). Изь 
приведенныхь ийзвбстій очевюдно, что Лучинь лётописи и Лучинь городокь документовь-- 
совершеняо два, различных» поселенія. Лучинь городокь быль недалеко огь волостей 
Демены и Городечны, то есть, вь области р. Угры, куда ннкаким»ь образомь не могь попасть 
Рюрик»ь, идя изь Новгорода В. вь Смолевскь, Лучинь лБтопясй, по точному ея извЕстію. 
должень лежать между Смоленсвомь й Новгородомь. Могь-хи быть это Лучинь на ДнБпрЬ? 
Но этоть Дучинь дежить южнёе (Смоленскихь владёній, такь какь уже г. Рогачевь 
прияадлежаль кь числу городовь Кіевекаго княженія (Ипат. Лёт. стр. 223). Слвдовательно, 
Лучинь возможно прикрыпить или кь Лучанамь на Лучанскомь озерБ, или кь Лучанамь 
на р. Ёльшб (см. списки Пеков. губ. МЮ 14789 ий Смолеп. губ. 25 9310). Я уже говориль, 
что сама природа, включваа, І я і Хучанское озеро, й р. Юльшу в» составь звеньевь ветикаго і 
воднаго пути. Стало быть, для вастояцаго нашего вопроса не имБеть особенного знпаче- " 

нія, к» какому изь двухь мВсть слВдуеть приякрвинть Хучинь. ТБмь не менВе, чтобы не 

говорить обь этомь вторично, позволяем»ь себ5 высказать слёдуюцее сообрагженіе. Мы гь 

точности не знаемь, входило-ли Лучанское озеро ят, границы Смоленекой земла. Возмоліно, 
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шихь йзь Новгорода В., на берегу р. Вазузы!). Это была дорога к'ь 
Волгі, а по ней далве на востокь, но быль путь ий прямбе. Онь 
шель сначала по Дявпару оть Смоленска до Дорогобужа, а далбе че- 
резь рбеа Вязму, Жяжалу, Ворю ий Колочу 7). Этоть путь самый бля- 
жайптій на востокь по Москвб рБеб, ОкБ й Волгі, но представляеть 
и нікоторыя неудобетва велБдствіе того, что пересБкаеть рБей, а 
нейдеть вдоль их'ь; поэтому, вамь кажется, держались и другаго на- 
правіенія, указанпаго пряродой й почти параллельнаго только что 
начерченному, именно по Днбару почти до верховья, по одному из'ь 


что и ніть. Во всякомь случаб, вБроятнве, что Рюрикь даль сыну не пограничный город“, 
а одинь изь внутренних, то есть, ва ЕльшФ куда мы его и отиосимь. Вь дополненіе к'ь 
язвбстію лБтописи о поБздкБ Ростислава вь В. Луки служить еце слБдуюцее ея сообіце- 
ніе. Святославь Ростиславичь ушель изь Мовгорода вь В. Лука, обьявиявь Новгородцам», 
что не хочеть у нихь княжить. Новгородцы пошли выгонять его изь Лукь, онь же 
услышавь, оже идуть нань, иде Торолцю...." Оказызается, такимь образомь, что между 
Тороццемь и В. Луками было прямое сообшценіе пли сухопутное, или небольшиями річ- 
ками, тамь протекаюшими; путь-же на Смоленскь лежаль всетаки черезь Торопець. Обра- 
цаеть на себя вниманіе еце слБдуюцее обстоятельство. Иногда князья, разеорившись сь 
Нозгородцами, прянуждены были быстро ретириваться и вь этомь случаб бЁгуть не 
черезь Торопець, а на Полоцкь (См. напр. Ипатьев. Лбт. стр. 220 и 350). Эти факты 
заставляють предполагать, что пробхать вь Торопець иймь нельзя было вь такіе момеяты 
пменно потому, что уже Лучанское озеро (не говоря о Лукахь) принадлежало Новгороду В. 

Т) Воть извёстіе двтопиеи, прямо указгываюцее на этеть факть. Вь 1216 году 
противь Юрія двинулся Мстиславь сь свойми союзникама. , Мстиславь же попде Серегеромь, 
и вьнаде вь свою волость... и быша верху В'ьлзБ.... И пойде Мьстиславь и вевзя Зубьцевь, 
и быша на Возузь; и приде Володинирь Рюриковыць со Омольняны“.... (Новг. І лёт. 
изд. 1888 г. стр. 200--201 (Этой-же дорогой, очевидно, двигалея в» 1148 году Ростиславь 
Мстияславичь изь Смоленска, на Водгу. (Ипат. лёт. стр. 258--260). 

72) Об» этомь пути мы пмВемь свБдфнія йзьдвухь позднБйшихь памятников», отно- 
сяцихся кь ХУ и ХУІІ вБкамь. Вь болБе раннемь опясывается дорога, по которой Бхала, 
вь Литву дочь Іоанна ПІ, Юлена, вв замужество за, князя Александра; вь описаніа ХУІІ в., 
принадлежацемь нейзвістному ляцу, путь намБчень оть Можайска, до Смолеяска, и далёе, 
Различіе между этими двумя памятниками заключается лишь зь нБеколькихь мЕстно- 
стахь, но направяеніе дороги сохраняется одно и то-зе. Она шла таким» образом»: 
Можайскь) Ворескь или Варскій (на ВорБ), Брагянь Холмь, Дуброва, Вязма, Дорогобуж». 
Эти населенные пункты я дають возможность указать самую дорогу. Вь описанія ХУП в. 
вставлены еце: между Брагинымь Холмомь и Вязмой Козховь, а передь Дорогобужем» 
-“-Мстиславець, Относительно мЕстонахожденія Брагава Холма мы будемь говорить вь 
своемь мвстБ. (Опясаніе ХУ в. см. у Бёляева, , Географаческія св8дВнія вь древней 
Руся“, Заляски Имп. Рус. Геогр. Обц, кн. 6, 1852 г. стр. 237--278; описаніе ХУІІ вбка-- 
во Времяннякв Импа. Москов. Обц. Исторія и Древн. Росс. 1852 г. кн.15, стр. 47-48). 
Этого-же пути держался, по всей ввроятности, и Василій І вь 1408 году, двигаясь кь 
ВязмЬ, (Лавр. ЛБт. стр. 510). 
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его правыхь небольшихь притокозь вь одинь язь лБвых»ь р. Вазузы, 
по Вазузб, по Гжати, по Олешнё, волокь, вь Москву рбку. Несом- 
нБнно, движеніе пройсходило оть Смоленска также чрезь ДнБпр», р. 
Вопь, волокомь вь Обшу, волокомь в» Осугу, гь Вазузу и затёмь 
най вь Волгу, йлй вь Гіжать!): 

Такимь образомь, рБчныя системмы Волги, ДнЁпра, Ильменя, 
былая соединены вь самой Смоленской землб. Точно тавже центр» ея 
быль связань рБчными путямия сь областью рБки Десны. Мы видимь 
походы (моленскихь князей вь Чернияговекую землю. Главным'ь обра- 
зомь оняй направлялись в» область Десны, князья-же Черниговскіе 
при столеновеніяхь сь Омоленскамь постоянно стремятся или к'ь вер- 
ховьям'ь той-же рБки, или кь берегамь р. Угры. Такое направленіе 
походовь обусловливалось естественными путама сообіденія, прохода- 
ідими вь этой мБстности. Не говоря уже 0 томь, что Сож'ь своям'ь 
пстокомь блязко подходигь Еь ДнЕпру, а однимь йзь лБвыхь свойхь 
притоковь, именно Хмарой, сблиаается сь р. Стряной, правымь при- 
токомь Десны, что впадаюцій вь него слёва-же Осетрь вытекаеть 
также вблизй послБдней?), мы видямь кром того, что язь ДнБпра 


(радам ыны 


1) См. карту Шуберта листь 43. В» настояцее время эти рБкия настолько обмелёлі, 
что по нимь совершается лишь сплавное судоходство, главнымь образомь гонятся лЕс». 
И теперь еце намБчаются тб пути, которые рролегаля по этимь рБкамь вь древности. 
Такь судоходство совершается по ДнБпру, по Ельшё, по Вопя, по Обшв. (Списки часелен. 
мБсть Смолен. губерній, стр. ІХХ--рХХПЦ). Дорога: Дябтрь, Вопь, Обша, Осуга (изя 
другой какой-пибудь притокь Вазузы), Гжать,--суцествовала вь ХУШ еу. не только для 
сплава, ліса, но ий для грузовь хлВба ий других» пряпасовь. Правда, уже тогда, товары изь 
Гжатской пристани вь Бёльскую перевозялясь сухимь путемь по проселочнымь дорогам', 
очевидно, велБдствіе обмелёнія передаточныхь рБкь (Топографическія ягвістія, служація 
для полнаго географическаго описанія Россійской пмперія. Спб. 1771 г. при Импер, Ака- 
демія Наукь, т. І, ч. 1, стр. 24--25). Точно также спдавь лБеа пройзводилея вь ХУШ в. 
уже я по МосквБ р. (Ірідета); а вь нее лБсь сгонялся по р. Иночё, РузБ, КолочБ « 
Протвв (Историч. и топографич. описаціе городовь Москов. губернія. 1787 г. Москва? 
стр. 296--297). На торговое, значеніе г. Вязьмы указывають вь ХХІ ст. Герберштейн» 
(Записей о Московій, перев. Анонимова, Спб. 1866 г. стр. 109), который ий Бхаль так»: 
Можайскь, Вязма, Дорогобужь, и Флетчерь (О Государстаб русекомь. Лондонь 1591 г. 
стр. 9). Этимь путем» язь Москвы вь Дорогобузсь шель, по всей вБроятяости, я Трифонь 
Коробейниковь, направлядась вь святую землю. (, Хожденіе Трифона Коробейникова". 
Дровославный Палестинскій Сборняк»ь, т. ІХ, в. 3, Спб. 1889 г. стр. 72). 

2) См. карту Шуберта листь 44. Путемь: Осетрь, Десна, Ужа, шель, вБроятно, 
Берладникь, когда покинуль Святослава Ольговича вь 1146 году и ушель вь Смоленск» 
(Ипотьев, Лёт. стр. 239). 
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можно было войта вь р. Ўжу ий волоком» переташиться вь Десну. 
ЗатФмь, одянь изь незначительныхь лЁвыхь притоковь Дн'Бпра пиже 
Дорогобужа волокомь соединяетея сь одной изь рБчекь, впадаюшцихь 
справа вь Угру, которая, вь свою очередь, чрезБ Демену соеда- 
няется сь Шуйцей, правымь притомь Сяопоти, впадаюіцей вь Десну, 
н сь Болвой, принадлежацей также кь сисгемБ послёдней рБки. Йзь 
Угры вь Болву можно одинаково пробхать й чрезь Городченку, во- 
докь. и р. Ужать. РБка Ока, вь которою Угра вляваетея, соединяется 
сь нею еце чрезь ёяздру, Брынь ий Ресу, а сьдругой стороны она 
связана, сь Вязьмой черезь Жижалу или сь Гжатью черезь Ворю"). 
Мы вядбфли уже, что Двинская система чрезь р. Басалю соединяется 
сь Днпромь. ЛБвые притоки послёдняго, Дрють ий Березина, несуть 
своя воды уже параллельно главяой рБеБ. Березина своями йстоками 
очень близка кь правымь пригокамь з. Двины и такимь образомь 
представляеть ийзь себя самую удобную й ератчайшую дорогу изь 
Подваянья вь ПоднБпровье. Водораздблы между Березиной и Дрютью 
и между послБдней й ДнБпромь ийзрБзаны поперечными рВками, что 
довало возможность сообіценія пзь Смоленской земли прямой дорогой 
вь земхю Полодкую, а вмБетБ сь тБмь ими подьзовались для прове- 
денія поперечныхь укр'Бпленных'ь линій. Йзь этихь рБеь я укажу лишь 
на Лахву (пряток» Днбпра) н Вабячь (притокь Дрюти), й на Осляк»ь, 
Клеву и Брусяту (притоеий Березины). Была дорога п сухоцутная, и очень 
прямая. Она шла от'ь города Орши прямо на западь”). В» 1128 году 


Ба 


1) См. карту Шуберта лиясть 44, Путь--Брынь, Реса, Угра, Воря, Гжать -ввроятно 
быль избрань Миханломь Чернияговекамь вь 1228 году, 565 бо тогда вь Брыну сь сы- 
помь и поиде вь борзёхь на Тэржькь и приде на вьрьбняцю вь Тьржьк»....“ (Новгор. 
І лёт. стр. 230). Новгородскіе послы, отправленные к» нему, были задержаны вь Смо- 
ленскё, идя, очевидяо, обычнымь путем». Ярославь Переяславскій также заперь всб пути, 
Такямь образом», Михайлу изь Брына удалось проскользнуть только этим'ь путемь, Оче- 
видно, Смолоняне оберегали только главный новгородскій путь, упустивь ийзь виду 
боковую дорогу: онй не зпаля, габ вь тоть моменть находился Михайль. Брыяь--теперь 
мБстечко на, р. Брынб, Калуж. губ. Козельс. у. (Барсова. Географич. Словарь Рус. земля, 
Вяльно, 1865 г. стр. 15). 

2) Вь ХХІ в. эта дорога шла отгь г. Орши чрезь Барань, Писуны, Озерье, Толо- 
чннь, Гостиничи, Бобрь, руки, Начу ий Борнсовь (Хожденіе Триафона Коробейникова. 
Православный Палестинскій сборникь, в, 27, стр. 73; Дяевнякь Марины Мняіпек»ь вь 
»Оказанія Современниковь о Дмитрій Самозванцв"“ изд. Устряловь, 1834 г. ч. ІУ, 
стр. 13) О сухомь пути оть Орши на западь говоритьий Маскевичь вь своемь дневяйкё, 

. язд. Устрясова, ч. У, стр. 121. О соединенія Березяны сь Двиною: Шпиялевскій. , Путе- 
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Ростиславь пзь Смоленска шель кь Дрютску, по всей вЁроятности, 
именно этой дорогой, а Всеволодь Ольтовичь на СтрБжевь двягалея 
по Днбцпру, а затБмь по БерезянБ до Борясова 1), 

Такамь образомь, мы обозрБля главныя особенности обшярной 
страны, ставшей ареной дбятельности ийнтересуюцаго нась племенй 
Кравичей. Мы вадимь туть веБ условія для разватія обширной ко- 
ловизацій во веБ стороны и обширныхь торговыхь связей, но вмБ- 
стБ ср тёмь мы не находимь някакихь есгественныхь препятствій 
для ветрбчнаго движевія другихь племень, для точнаго опредленія 
гранаць. На водораздблахь, тамь, гдБ перепутываются рёчныя си- 
стеммы, мы должны ожидать полвленіе черезполосицы владбній, вмБ- 
СТБ ст этимь путаницу правовыхь отношевій и закладку политичо- 
сейхь столЕновевій, опредФлявіпяхь исторяческую судьбу Смоленсюой 
земли сь самых'ь первыхь моментовь ея вознякновенія. Нбть ника- 
кой возможности сказать, гдБ начинался, или, по крайней м Бр, гдб 
кончался тот» или иной водный путь; между твмь главные изь нихь 
сь неудержямой силой тявули кь себб населеніе; туть возникають 
ТБ-же явлевія, сь какимя мы ветрічаемся на водораздёлахь, и опре- 
дБляють заранбе харакетерь политяческияхь отношеній страны. Есте- 
етвенныя удобства для колонязацій во веБ стороны й со веБх'ь сто- 
ронь, весомнБнно должны были породить столкновенія на самой тер- 
риторій (Смоленсеой земля различных'ь народчостей, опредвлать Этно- 
графическій составь ея населенія. Эти-же самыя условія не давали 
никакой возможности сохранять чистыхь племенныхь ТиПОВЬ: МЫ 
должны ожидать здёсь этнографическую ассямиляцію вь самых» широ- 
-Еихь размврах»ь. Воть выводы, кь которым'ь пряводить географяческій 
обзорь Омоленской земля. Мы увидамь, что они стоять вь полномь 
соотвЕтствій сь другими фактамя, кь раземотрБнію которых ь мы те- 
перь и прияступаем». 

Археологическія данныя, хотя й немногочисценныя, добытыя пу- 
темь раскопок ь на территорій Кривицкой земля, или сохранившіяся 
на поверхностй почвы, ваводять на мысль, что славянское племз 
Крявичей, явившись вь Этой стран, застало ее уже занятой какимт-то 


цествіе по Полбсью и Білорусекому краю“ (Современникь, 1354 г., т. У, Декабрь, 
стр. 39); Максимовь. ,Обитель и Житель“. (Древ. н Нов. Россія, 1876 г. т. П, стр. 130), 
1) Ипатьев. ЛЕт. стр. 210, 
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пноплеменнымь населеніемь. ЧБмь далБе, тБмь болбе археологія на- 
копляегь фактовь для опредбленія народности отыскиваемыхь древно- 
стей. Вь отнядшевій нБеоторыхь ийзь откриваемыхь раскопками пред- 
метовь можно сказать почтия сь полной достовБрностью 0 мБстБ их'ь 
пройсхолденія, но однако-аіе далеко не о вевхь й не вь каждом» 
данномь случаб. Для рБшенія-же вопроса о племени, обятавшем»ь в» 
нзедідуемой мБетности, эти веіцевыя показанія не могуть служить 
прочнымь основаніемь. Достаточно сказать, что пряеўтствіе предме-. 
товь того иля иного типа на язввстной территорія можеть быть ре- 
зультатомь торговыхь сношеній, пногда очень отдаленных»ь. Гораздо 
больше иймБють значенія вь опредбленій націонвальноста коренных'ь 
обитателей особенности погребенія, т5 характерястиаческія черты отно- 
шенія кь усопшему, которыя являлись елбдствіемь релягіозныхь вЕ- 
рованій обятателей данной территорій. Вь этомь отношевія археоло- 
гія достигла уже нБкоторых»ь результатовь, ий было едБлано нБсколько 
попытокь группировеюй прязнаковь народности кургановь !). Не мо- 
ікемь не сказать, что эти попыткй не представляють собою послёд- 
няго слова археологій, которое будеть проязяесено, можеть быт», 
еце не сюоро, когда весь, огромный уже, накопленный матеріаль бу- 
деть приведень вь сястематическій порядок». Г'лавное затрудяеніе 
состойть вь том», что мы не можемь найти почтй нп одчого уголка, 
на пространств5 не только Россій, но и вообіце всей Европы, гдб бы 
исторнческія дапныя не указывали намь яйли на преемственную ембву 
народностей, или на ихь смФшеніе. В» частности, вь отношеній 
Россія, мнбніе 0 необходимоста предполагать чистые похоронные 
тицы вь древяБйшахь цеятрахь поселеній русско-славяневихь пле- 
мень, каЕь увазываеть наша лбтопись, имБеть нБкоторое основаніе, 
хотя нельзя отрицать й того, что вь первобытной чистотБ мы долы 
искать погребальныхь обрядовь па европейской прародин Б Славяя- 


ша раі 


1) біеуіпек: ОЮерезх Беціпізсре буйрег Киезівс-- Ііахепз ца еіпісег Белпасрраз(ег 
Севеп(4еп іпебезоп(еге Іейаліз паа “Уеівэгизвіапёз. Рограў. 1870; Уотваае: Гаа, соіопіза- 
од (е Іа Каззіе еў ду пог Эсам4іпауе. Сорепраеце. 1875; Вяру. Ріе бтбіег дег Ііуер. 
Ргездев. 1850; Коерреп: Серст Тотаціі іп Япззіаваа (Вей бсіепцііцае раЫіё раг І”Асад. 
ішр. (ез 5сіспсез (е 5. Рёсегэроцге, ў. І, МЮ 14. 1930); Уваровь: О прязнакахь пародности 
кургановь; Киркорь: Археологическія разыскація вь Виленской губернія (ИзвЕстія Импер. 
Археологяч. Обі. т. 1); Завитневич»ь: .Юь вопросу 0 выработкБ критерія для классификація 
кургаковь цо типамь“ (Кіев, Старина, 1890 г. т. ХХІХ, стр. 255--267). 
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каго племени, вь ПриякарпатьБ 1). Д вйствятельно, мы находинм иногда 
іа той или иной, болбе или менБе обширной террияторій; десятын 
гургановь сь опредзленяым'ь, яспо выраженнымь харавтеромь. Л'Бто- 
гасець, опясывая нравы русекихь Славянь в» до-храстіансвую Эпоху, 
зазсказываеть, что они, .егда кто умираше в них», творяху тризву 
лію ий потом», складь громаду дровь велію, полагаху мертвеца и 
южягаху, й по семь собравше костий, веладаху вь еудь (сосудь) и 
гоставляху на распутія на столпё, й вь курганы сыпаху, иже тво- 
зять Вятачи й ныя Б, и Крявачи?”)“.... Такамь образомь, мы должны 
читать за несомнЁнный факть, что у Кравичей совершалея обрядь 
гожженія покойниковь, сь поставленіем'ь погребальных"» урн'ь вь курга- 
тахь, на перекрестк5 дорогь?). Но, какь овазывается изь несомнбн- 
тыхь фаетовь, у русскинхь Олавянь сушествоваль пе одинь только 
убрядь сожженія, но я простаго погребенія сь» насыпкой кургавовь, 
сакь мы это увидимь далбе. Что-же касается племеня Юравичей, то 
(анныя археологій стоять сь извБстіемь дБтопясца Ввь ПОдНОМЬ 
юотвБтствій. Достаточно сказать, что изь разрытыхь во время одной 
зсвурсія вь разлячныхь уфздахь Омоленской губерній 91 кургановь 
0 заключаля вь себБ обрядь соліженія й только вь 15 оказалось 
тогребеніе 1). Постараемся нарясовать этоть преобладаюцій похоронный 
'ипь. Как» можно думать на основаній имБюцагося вь нашем» 
заспоряженія матеріала, Юривичи устрайвали костерь, яногда огром- 
тыхь разм Ёровь, й Елали на него покойника сь предметами домаш- 
тяго обяхода, украшеніями, а также и сь оружіемь. Затёмь костерь 
ажигался; когда онь сгораль, поверхь его насыпали кургань, при 
гемь землю брали туть же, вокругь костриіца. Но такой способь по- 
соронь быль менбе распространень, чём другой. Цриготовивь покой- 


аны ы 


І) Это мнЁніе принадлежить графу Уварову. Суцествують и возраженія, напр. Ива- 
товскаго по поводу реферата Гатцука «0 дрезне- славянскихь зерепахь“ (Труды Ш 
Археологич. сьбзда, т. І, 1878 г., Протоколы, стр. ХІ). 

2) ЛІ'Бтописець Цереяславля Суздальскаго. М. 1951 г., стр. 4. 

3) По обьясненію графа. Уварова, столпь означаеть межу, раздбльную дорожку Бан 
канавку, на которыхь и ставились сосуды сь остатками сожженнаго трупа. (Древпостк. 
Труды Москов. Археол. Обц., т. Х, 1885 г., Протоколы, стр. 48-49). 

4) Отчеть Сизова о раскопкахь вь разныхь уўздахь Смоленской губерпін. См. 
Древяостя. Труды Моск. Археол. Обіц., т. ІХ. Отчеть о состояній и дБятельноста Москов. 


Археол. Обцества за 1881--1882 г., стр.5; 26 кургановь оказались совершенно пустымя. 
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ника кь похоронамь, устрайвали костерь, сжигали поюойника, безь 
вецей, а загёмь собирали пепель вь горшокь ий переносили его на 
другое мБето, иногда тутгв-же рядомь сь кострицемь. Начинали на- 
сыпать курган». Когда насыпь была поднята до пзвБетной ВЫсОты, 
ва нее ставили погребальную урну, клали около нея веіи, а оружіе, 
какь копье, мечь, втыЕати около нея. ЗатБм»ь сверху доканчивали на- 
сыпку кургана. Впрочемь, яногда погребальныя урны ставялись не 
вь срединб кургана, а на твердой землё, й даже на подложенныхь 
подь нихь камнях»ь'). Іеля мы теперь обратимся к» варт, то область 
распространенія этого обряда трупосожженія, его господства, будеть 
простираться по верхнему теченію ДвФпра, до р. Вопи приблязительно до 
г. Раевы, на р. Волгб, затБмь кь югу оть ДнБпра до верховьевь 
р. Деевы, йзи лучше, до г. Ельны, откуда граница по косой лянін 
Бь ДзБпру; затБмь на правой сторонБ ДнЁпра опредблить область 
его распространенія нельзя, хотя по берегу самой рБки онь всец бло 
господствуеть ?), Этоть похоронный типь сожженія, при чемь пепель 
собирается яля не собярается вь урны, не является однако же у Сла- 
вян ь еданственным'ь. Можно только утверадать одно, что тамь, гді 
мы, на основаній другихь данныхь, знаем» о пребываній Славян», 
могилы сь погребальными урнами, ередй другихь, должны быть при- 
знаны славянекимий, при этомь однако возможно, что могила будеть 
сдблана йля только йзь земли, какь мы вядбли сейчась у КЮривичей, 
какь мы виядимь это у СФверянь й вь Мекленбург5”), или изь 


1) Докладь Сизова о раскопкахь гвь Рославльск. и Юльнинскомь у. Смоленск. губ. 
(Древности. Труды Моск. Архедол. Обц. т. ХІ, в. 3. М. 1887 г. Протоколы стр. 87--88); 
его-же докладь о раскопках ь у с. ГиФздова Смол. у. и губ. (Трі4ет, в. 2, Протоколы, стр. 
61--62); Отчеть Кусцинекаго о раскопках» вь Смолен. губерній вь 1874 г. (Трі4ею, т. 
ІХ, в. І, стр. 4 п д.. также т. “УІ, в. 1, Протоколы); донесеніе его-же о раскоцпкахь у 
верховьевь З. Двыны, Дабира и Ролгя (Ірід4ет, т. ІУ, в. 1, Протоколы); о Граснен. у. 
Смолея. губ. см. Извбстія Рус. Археол. Обц., т. П, ног. сер., стр. ІХХУ; раскопкя (Со- 
колова вь Смолен. губернія (Древности. Труды Моск. Археол. Обш. т. ІХ, в. 2 и З. 
Протоколы); см. также «изневскій: Оцисаніе Тверскаго Музея (Гуі4еп, т. УІІ, в. 8). 

7) Такимь образомь эта область охватываеть убзды Омоленскій, Порвчскій, Ду- 
ховцинскій, Красненскій, часть (сБверную) Юльнинскаго, Ббльскій, западн. часть Доро- 
гобужскаго. 

3) Н. Константиновичь: 0 курганахь Черяиговевой губернія (Труды ІШ Архебді. 
сьбзда, т. І, 1878 г., стр. 181); Самоквасовь: ; СБверянсвіе курганн“ (Тамже); см. также 
Др. и Нов. Россія 1876 г.; Павинекаго реферат» о могилахь полабекихь Славянь вь Ме- 
кленбўргій (Труды ІІ Археот. сьбзда. Протовюолы, стр. 43). 
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камней, при чемь погребальвыя урны будуть стоять вь каменных» 
яцикахь п покрыты каменяой пллитой, какь это мы находимь Вь 
Польш в ий Моравій!). 

Но овазывается, какь мы сказали раньше, что у Славянь быль 
обрядь похоронь, состоявшій изь простаго погребенія сь незначи- 
тельным'ь различіемь в» подробностяхь, не составляюіцимь сушествен- 
ной важноста. И воть лишь только мы зайдемь за г. Едьну, вету- 
пямь вь область верхняго теченія Десны ий р. Сожи, как» тотчась 
попадаемь на территорію какого-то племени, у котораго преобладаю- 
цимь, есуй не единственным»ь, типомь похоронь является погребеніе. 
Так», во время одной только большой археологаческой экскурсій В'Б 
области рБкй ДнБпра и Сожи, Дрюти (нижнаее течевіе), Остра и 
БесФди оказалось около 662/43/, кургановь сь типомт погребенія и 
тольво 331./'/ сь трупосожженіем»?). Самое погребеніе совершалось 
такямь образомь. Покойнака клали йля прямо на грунть, ийлй вь 
ямы, глубиной '/ь--11/ аршина. Иногда устрайвали деревянный ерубь 
и трушь полагаля в» него. Туть-же устрайвалсеа костерь, на котором, 
может ь быть, приносилась жертва, хотя мы склонны также думаль, 
что причина устройства этих'ь костровь вболизй лежашцаго покойника 
заключалась вь вБрованій вь очистительную ий предохранительную 
силу огня. На это указываеть, по нашему мнёнвію, тоть фавть, что 
не только зажигали около покойника такой костер», но й клали за- 
твмь трупь на потухшіе угли. Рядомь сь покойвикомь клахи, кае'ь 
при трупосожненій, разныя веций ий ставияли горшки сь пиіцей, 
остатками сожженныхь жавотныхь. Затбмь все это засьшалось зем- 
лей, воздвигалея кургань”). Находймыя в» курганахь арабскія мо- 
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І) Павинскій: ,Ізыческое кладбице вь Добрышицахь" (Труды Ш Археол. сьбзда, 
т. І, 1875 хс.. стр. 245--251). Какому племени надо приписать каменпыя гробннцы сь 
погребальными урнами, найденныя В. Б. Антоновичемь на берегу р. Т'етерева, мы не 
зваемь (Древности Юго-Заладн. края. Раскопки вь странб Древлянь. Спб. 1893 г., стр. 
47-51; см. также дациски Имп. Рус. Археол. Обц. я. с. т. ІУ, стр. 495). Устройство 
этихь гробниць напоминаеть могилы при Добрышицахь и вь Моравія (См. реферать 
Беды-Дудика: ,Дохристіаяскіе могильники вь Моравій“ вь Грудахь НІ Археол. сьБзда, 
т. І, Кіевь, 1978 г., стр. 298). 

2) Дневникь раскопокь вь Могилев. губерній. Фурсова, М. 1992 с. 

3) Тометп, а также: Сизова раскоики вь Рославл. у. Смолен. губ. (Древности. Труды 
Москов. Археол. Обц., т. ХІ, в. З, протоколы, стр. 87--89). Турбяна раскопки гь Могилев. 
губ. и уўздВ (Ірідет, т. ІУ, в. 2, протоколы, стр. 51-52, также т. ХІ, в. 2, протоколы, 
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неты ХІ в.!) указываюгь намь на племя, хоронивішее такимь обра- 
зомь свойхь повойникогь. Вь ХІ ий ХІІ вв., по извбстію лБтописи, 
между ДзБпромь и Сожсмь жиаля Радымачи?). Простое погребеніе 
мы находимь также й у Дреговичей?), й у Древлянь“). Есля мы пе- 
рейдем'ь теперь к» сБверу оть ДнБпра, вь область озера Ильменя, тер- 
ряторію Ильменсвяхь Славянь, вь Цековекую й Полодкую земли, по 
обБямь сторонамь р. Двины, то есть, вь области тБхь-же Еривичей, 
мы находиямь трупосожженіе, какь преобладаюцій типь похоронь, 
при чемь урны встрБчаются вь курганахь чаце, тбмь костриіце?). 
Такимь образомь, при обрядахь погребенія или сожженія, у рус- 
сейхь Славянь курган» насыпалея просто изь земти, при чем», для 
нашего вопроса не имбеть зваченія, кавая для этого бралась земля: 
песокь, мергель, черноземь и т. д. Намь важно констатировать лишь 
одно, что восточные Славяне друго матеріала, кромь земли, для 
сооруженія могмас-курганове не употребляли. Изь приведенных» нами 
фактов» оказывается, что й вь земдБ КЮривячей п Радимичей, при 
господствуюцемь обряд5, встрБчаются случай, й еравниятельно до- 
вольно многочисленные, когда надь покойникомь совершень быль 
обрядь йвой, простаго погребенія (у Еривичей), и сожженія (у Ра- 


азам арна з ац чана з «авацыя са паа” еааьанааарананын” Фарарнааннынннннннааа? 


стр. 52--53). Яінтели Хотвиж. волости Могил. губ. ло сих» порь разводять іри погребе- 
ній костры на могилахь (Фурсовь, ор. сіс. стр. 26); вь Новгород. губ. стружки от гроба, 
тоже сожнгались или бросались вь Волховь (Цутешествіе Ходаковскаго, Рус. Ист. (Сбор- 
някь, т. Ш, вк. 2, стр. 146). Тоже мы впдим» ий вь зап. ПолЁсьб. (Забблин», Ор. сіі. 
стр. 51--52). 

1) Раскопкя Сизога вь Роелавл. и Юльнин. уў. (Древности, Труды Москоз, Археол. 
Обш., т. ХІ, в. 3, Протоколы, стр. 97 -: 89). 

2) Лазр. ЛЕтоп., изд. 1872 г., стр. 11-19. 

7) Завитневячь: ,Изь археологич. экскурсію вь Припетское ПолёсьБ“ (Чтенія вь 
Историч. Обц. Нестора, ІБтопиясца, кн. 4), и Вторая археол. экскурсія вь Припет. По- 
хёсье" (ІріЧет, кн. УІ) Романова раскопки вь Могилев, губернін (Древности. Труды Мо- 
сков. Археол. Об. т. ХІІ, стр. 54, 55, 56). 

4) В. Б. Антоновичы ,Раскопки вь странБ Древлянь“. Спб. 1893 г., а также: ,О 
древлянскихь могильникахь" (Чтенія вь Историз. Обшц. Нестора Лётопиеца, кн. У). 

5) Расвопей Вольтера в» Витеб. губ. (Извёстія Ими. Археол. Обш. т. Х, протоколы, 
стр. 474--5); Ваш: ,Юіе Сгабег вег Гіуеп“, з. 48; бгечіпрк: Неіфрівере (ітабег“, вз. 101, 
108, 112, 9; »О древнихь могилахь вь Витебской и Псковекой губерніяхь“ (Я. М. Н. 
Пр. 1851 г., отд. УІ, Іюнь, стр, 170); Татурь: ,Очеркь археологич. памятаиковь на, 
пространствв Мянской губерній ий ея археологическое значеніе“. Миянскь, 1892 г., стр. 
26; Расеопкя Бравденбурга ий Ивавовскаго на берегахь р. Волхова (Записки Имп. Археол. 
Обш., т. І, нов. сер. Протоколы, стр. ХХХІХ). 
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димичей й Дреговичей)'). Мало этого. Вь области верховьев” рбк'ь 
З. Двяны, Волги и ДнБпра мы также находнмь курганы сь погре- 
бальнымь обрядомь”). Изь 28 кургановь, разрытыхь на пространств 
между ДвБпромь, Вопью, ий г. ЕЁльной, всего только одявь оказался 
заключаюцимь вь себВ обрядь погребенія?). Но по правую сторону 
Днёпра, по верховьямь З. Двины, наобороть, такой типь открыть 
во время одной экскурсій в» 18 курганахь. Стало быть, приходится 
думать, что на территорін смоленских»ь Ёривичей, по гбвую сторону 
ДвЕпра, быль похоронень случайно нвоплемепникь. Но дале является 
уже не случайность, а обнарулінвается пребываніе какого-то яаселе- 
нія, которое слёдовало пра похоронахь обряду погребенія. Зат ім, 
есля мы обратимся к» землБ Раднмичей, то должвы будемь, кажется, 
признать, что обрядь соліженія или пряваллежаль воловистамь СЕ- 
верянвамь, или явился у нашяхь Радямичей подь сБверянским» влія- 
ніемь, потому что кургавы такого типа расположены вь южной ча- 
ста области Радимачей, по берегамь рр. Бесбдя, Сожа п Днбпра, то 
есть, вь сосБдствб земля Сбверянь“), и только одивь случай труцо- 
сожжевія мы находимь между рр. Дрютыю п ДвЕпромь (на высотБ 
Дрютескь-Копысь)"), что можеть быть обьяснено совершенно случай- 
ным» погребеніемь Юривича, или, пожалуй вБрнбе, распространеніем'ь 
кравидкой колонязацій по верхнему теченію р. Дрюти. Нахождевіе 
кургановь сь погребеніемь у верховвевь Днёпра, Волги и З. Двявы 
заставляеть предполагать сушцествованіе этого похоровнаго типа ий у 
Кривачей. Д'Бйствительно, факть простаго погребенія сь васыпкой 
земляных» кургановь мы цаходамь вь областв З. Двины, вь области 
древнахт Полочань и Ильменскихь (Славяне. Такіе курганы мы ва- 


У Завпгнешчь ,Вторая археол. эксеурсія зь Дрицетское Полбсье“ (Чтенія вь 
Иетор. Обц. Нестора ЛБтопнеца, кн УІ, стр. 37-42). 

2) Кусцинскаго раскопки у верховыьев»ь 9. Двнны, ДнЫтра я Ролги (Древности. Труды 
Моск. Архедл. Обц., т. ІХ, в. 1, Протоколя, стр. 22). 

3) Гіуспияскій: Отчеть о раскопках» вь Смолеяской губерпіп в» 1874 г.“ (Древно- 
сти. Труды Моск. Археол. Обці., т. ІХ, в.1) 

4) См. М 9 (стр. 3-4), 11 и 12 (стр. би 7), І 13 и 14 (стр.,9), 17 (стр. 11), 
М 91, 92, 94, 25 ия 96 (стр. 13-14), Л 55 п 34 (стр. 93), 29 41 (стр. 25) вь труд: 
Дпевникь раскопокь в» Могилен. губерціп. Фурсова. Могплсвь 1992 т. 

5) Раскопки Турбяпа вь Москов. губ. (Дренности. Труды Москов. Археол. Об, т. 
ХІ. в. 1, Протоколн, стр. 82--58). Кургапь при д. Дымово на большой дорог пзь Шклова 
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ходймь на берегах» р. Волхова, около старой Ладоги !), в» Бятебской 
и Минской губерніях ?). 

Но рядомь сь этами памятнякамия славянской древности на 0б- 
шярной территорій Крнвицкаго племенн мы замБчасмь пбсколько та- 
ких», которые отличаютея своею особенностью, такамй оригинальными 
чертамя, которыя різко отличаются оть присуцихь могиламь сла- 
вянскимт. Начнемь вашь обзорь сь лбваго берега Э. Двяны. Цо бе- 
регамь рбеь Начяй й Уллы, впадаюцихь вт. Двяну, тявется мвоже- 
ство кургановь, обложенныхь камвями'). Около г. Логойска суцше- 
ствують оня также в» большомь колпчеств5 1). На р. Березянё, около 
г. Борйсова й дадбБе на западь оть этой рёки ветрБчаются могилы 
сь каменныуй сводами надь покойпнкомь, или пепель 0ть сожжевія 
поЕрыть большямь камнемь. Цодобныя-же могилы есть ий на бере- 
гах» р. Бобра, впадаюіцаго вь р. Березяву”). Вообіце кь югу оть 
Э. Двияны попадаютея ешце гробнйдь внутри земля безь всякой насыпи 
падь ея поверхностью. Йногда он Б обозначаютея вебольшой продол- 
говатой фагурой изь подожевныхх камней йли рядомь камней Во- 
еругь на пространствБ гробняцы, а вь головахь стойть большой ва- 
мень; иногда ояБ покрыты большимь камнемь йла плятой. Что ка- 
сается внутренноста гробняцы, то она представлаеть изь себя четыре- 
угольный яшикь, продолговатый, изь плоскйхь больших» камней йли 
плиять, вымошенный на дн Б камнеуь й покрытый одной или нБеволь- 
кимя каменнымя плитами?“). Бсли мы теперь персйдемь на сБверный 
берегь З. Двяны, то и тамь натквемся на подобные-же фавты. Б'е 
Витебской и Псковекой губерніяхь сушцествують могалы, пмбюіція 
внутри камни или каменныя камеры, поерытыя сверху каменной же 
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3) Семевтовекій: , Памятники старины Витеб. губерній. Спб., 1807 г., стр. 19. 

7) Штилевсеій: ,Путешествіе по Полбсью и Бвлорусекому краю“. (Современняке, 
1854 г., гл. ІХ, стр. 51--59), 

5) Сгеўіпек: , Неіфпівере бтЭрег“.., 5з. 107, 108, 133. 

9) Татур», ор, сіб, стр. 27--98. 
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платою '). Йногда куча пепла покрыта только плятой 7). По берегамть 
р. Довата встрБчается особый типь могиль, носяшихь вь вародіі 
названіе жальвиеовь". Веб эти курганы безь йселючевія обложены 
по основанію рядом», а иногда й двумя рядами камней; внутри гроб- 
вида еостойть изь груды камней, поерытых» одиамь большнм» кам- 
пемь вь формБ пляты. Эта постройка, по словамь пройзводзвшаго 
расвопки, блазко подходить кь друвдическому дольмену 2). Снаружи 
характеристическою чертою являются правильныя фагуры, по боль- 
штей части, зь вад еруговт, прямоугольниковь плй квадратовь, сдё- 
ланпыя йзь валуновь, йли изь огромных'ь, торчмя стояшцыхь, камен- 
ныхь плать. Иногта ввутри, цо боБамь ямы, стоять двБ такія-же 
плиты, причемь величана ихь достигаеть до З арш. вьвыпйву ий до 
2 арш. шиярявы“). Тавим» образом», мы можемь разсматривать ука- 
занвые нами памятники как» виды одного рода, такь как» отличи- 
тельнымь признакомь ийхь является присутствіе камней, каменныхт 
плять, внутри пля снаружа могилы. Какь мы ввдфди, большой сравяп- 
тельно матеріаль, добытый при изелёдовавій могиль славянских", по 
даеть намь этихь характернстическихь особенностей, а потому при- 
ходатся искать йхь вь другом» мБстБ. Прежде всего аналогическія 
только что описаннымь явленія мы находямь на югБ Россія. Такь 
гь Уманскомь уБздБ Кіевской губерній суіцеетвують могалы, обстав- 
ленныя валунамяй довольно значигельной величяны, которые соста- 
вляли еругь”). Точно также в» Александровевомь у Бздв Юватерино- 
славекой губерній нФеоторыя могилы по окружвоста основанія, а. 
аныя й по всей поверхности, обложены камнем»). Оставляемь во- 
прось о народности этахь кургановь, какь яе входяцій вь наши 
дБля, но не можем» не указать на сходство пБкоторых Ь изЬ НиИХь 
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1) Могилы Ватебской и Псковекой губерній (Я. М. Н. Пр, 1951, Іюць, Отд. “І, 
стр. 170; (бтгеуіпеК, ор. сіё., 5. 196. 

7) Сгеуіпек, ор. сіс 5. 193. 

3) Ивановекій: Матеріалы для изученія кургановь п жальниковь юго-запада Нов- 
город. губерній“. (Труды ІІ Археол. сьБэда, Спб. 1981 г., г. 2, стр. 58--60). 

2) Волкенштейнь: , Шбсколько словь обь антроподогіц жальниковь Валдайскаго 
утгда“. (Ірі4еп, стр. 4, 5, 23 и 24). 

5) В, Б. Антонович»: 0 похоронныхь типахь юго-западнацо края“. Казань, 1884 г., 
стр. З. (См. также Труды ІУ Археол. Субзда, 1884 г. т. І, стр. 47). 

е) Самоквасовь: Могильныя дрешно сти Александр. у. като). губ. (Труды УІ Археол 
. Оьбзда, 1886 г. т. І, стр, 199). 
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сь сиябярсгими, 0 чемь говорялось археологами не разь Г. Бсли эти 
похоропные памятники далеко лежать оть территорія Бривачей, тов 
замбяь йхь мы укажемь тавіе-же ий вь мБстностяхь, бляжайшахь кь 
кривидкой области. Вь Ббжецкомь ўБэдБ Тверской губернія мы нахо- 
димь круги торчмя стоягцихь кампей, а пногда и сами курганы распо- 
ложены вь видб кругове, или ветрВчаются цБлыя кладоиіца, на которых» 
вь большомь количеств Б стоять большіе оданочзные камяп вь пакло- 
пенвом'ь положеній?). Поднимаясь далбе на сБвер»ь, этого рода памят- 
никя располагаются по рБкб ЛугБ и ея притоку Ордежу. И здбсь 
0ня являются вь вядБ могиль, обложенныхь камнямй по освованію, 
при чемь иногда стоять камни торчыя на самыхь могалахь"). Туть 
мы попадаемь уже вь область финво-угрсеихь племень. Св особен- 
ной силой выступаеть этоть типь могиль вь области финсваго пле- 
менй Воти, входившей вь составь Вотской пятины В. Новгорода. 
Курсаны Воти обложены гранятнымя валунами; внутри могиль также 
овазываются камни, причемь покойник» или прислонялся вь сидячем»ь 
положеній кь одному изь камней, пли послЁдпій служиль ему пзго- 
ловьсм в“) Другія финскія племена, Ливы ий Эсты, точно также обкла- 
дывали могалы камнями, илй обозначали вхь фигурами изь мелких'ь 
кампей на поверхности земли, причемь иногда внутри устраввалясь 
камеры ийзь плить”). В» Фипляндій сохравиялась предапія о перво- 
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1) См. Лихачева ,Скяескіе элементы зь чудскнхь древностях» Ііазан. губ. (Труды 
УІ Археал. Сьбзда, 1986 г. т. І; Спасекаго: ,ДвБпровскіе кургавы“ (Записки Одсе. 001. 
Ист. и Др., т. І, стр. 593). 

?) Глипка ,О древностяхь Біжецкаго убзда Тверской губернін“. (Рус. Ист, Сбор- 
ник», 1897 г., т. І, стр. 2, б, 7, 9). 

3) Данияловь: ,ЗамБткй о курганахь при д. Ново-СФверской Гождеств. волости, 
Дарскоселье. у.“ (Сборнякь Археологич. Инетнтута., 1879 г. кн. 9, стр. 108, 110, 111); 
Быстровь: .Остатки старины Передольскаго погоста, Лужск. у. С.-Петерб. губ.“ (Изьбстія 
Пы, Рус. Археол. Обі, т. ІХ, стр. 382, 396, 399, 401). 

4) Ивановекій: ,Курганы Вотской пятияны“ (Йзвбстія МИмі. Рус. Археол. Обіц., 
т. ІХ, стр: 95--101 и Труды ІУ Археол. Сьбэда т. І, Протоколы, стр. ХСУЦІ). 

5) Ваш: .Юіе бгабег (ег Ідуеп“, 5. 2, 3, 46, 48 и др.; бтеўіпек: Неійпізсве 
бтабет, 5. 188; См. также Сгечіпек'а .Собег озіраНізсве ўоглпазуеізе дею ВеійпівсЬеп 
ТодіепсІбі8 діепеп4е зсВіббтгтіре опа апдег резіюіеіе агоззе біеіпвеўгапаеп“, (Агсвіў 
ўйг Арібтороіоріе. 2еіівсьгіё ўйг Кайігрезспісіёе пра Стсезерісііе дег МепесЬьеп“. В. Х, 
1978, 5. 320); сь мнёліемь почтенпаго автора: .іп (ег егзбеп Жеіс (іезе5 ўйпаегеп КЕізе. 
пабег уагеп Беі беп Езісп пос ртозее, ап (оіізспе біне егіппегаде.... біеіпзебліпееп іп 
бебтапей“... согласяться нельзя. Такь пазываемыхь карабельныхь могиль шёть ви у Вота, 
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бытномь населеній, Чуди, которой прописываются могилы, построен- 
ныя ийзь камней'). Таковы повазанія археологическія мБетностей, 
сосВднихь сь терраторіей Кривячей. ТБ же факты мы найдемь и 
дал бе, а особенно выдаюіцимея является извбстный Анапьйнскій мо- 
гильникь в» области древняго Болгарскаго царства: тб же каменпыя 
платы внўтри, обеладка камнямя сваружи?). Очень близко кь пере- 
чяеленнымь памятайкамь стоя77; могилы Сабири. Мы найдемь там» 
н огромной велачины плйты, поставленныя вь накловяомь пологженій 
на могилахь в» вийд5 монументовь, и могалы, обставленныя торчмя 
стояшими камнямй; вядимь тамь каменныя платы внутри самыхь 
курганов 3). 

Мы не рБшаемея изь приведенных» фаетогь дблать выводь о 
племепяой принадлежностя могаль сь камняма, но пам» кажется воз- 
можным'ь вывести пазь няхь лишь одад заключеніе, что па террито- 
рія Ерявийчей, взятой во всемь ея обтем Б, суіцествовало вь разныя 
Эпохя ве одноплеменное населеніе, а было разнородное, й если мы 
припушемь одня празнакя похоронь Славянамь, то другіе придется 
отвестя на счеть какого-то чуждаго имь племевй'). 


ааыанчыа  са ае анаашы” сале” ае етае се авечы е г а-а 


гл у Ижоры, а употреблевіе камня при погребеній является тфмь пе мене отапчитель- 
нымь признакомь. Вь краткомь изложенія вышеукаганная статья (геуіпеі”а была доло- 
жена Брикперомь на ІУ Археологич. СьБздб (См. Труды, т. І) н тогда было сдБлано 
возраженіе Ивановскнмь (Грі4ет, Цротоколы, стр. ХХХУ). 

У) Эйхвальдь: .,Дополнепіе кь статьБ о Чудскяхь копяхь" (Запяпеки Имп. Археол. 
Обі., т. ІХ, 1857 г., стр. 558). 

2) Ляхачевь: , Скпескіе элементы зь чудскинхь дрсвностяхь" (Труды УІ Архесо4. 
Сьвада, т. І, стр. 153); Невоструева:, Анальйи. могильцикь" (Труды І Археал. СьВада, т. 11). 

3) Спасскій: /Одостопрямііч. памятникахь сибирскихь древностей и о сходствб нё- 
которых» изь нихь сь великорусскими (Записки Иміи. Руе. Геогр. Обц., кн. ХП, 1857 г., 
стр. 118); Эйхвальдь: ,О чудскихь копяхь" (Запяски Имп. Археоз. Обш., т. ІХ, стр. 283); 
Ядринцевь: . Описаніе снбирскихь кургановь и древностей“ (Древпости. Груды Моск. 
Археол. Обш, т. 1Х, вв. П и Ш, стр. 195, 197 и сл.); см. также его докладь вь зв, 
Имп. Рус. Археол. Обшц., т. Ш, стр. ХХІ--ХХІІ; Кн. Костровь Очерки быта Минусин- 
скихь Татарь“. (Труды ІУ Археологич. Сьбзда, т. 1, стр. 930); Вам: іе бтгабег аег 
Гіуер“, 55. 40, 41, 5І. 

4) Мы не останавливаемея па иёкоторыхь других» особенцостахь похоронныхь об- 
рядовь на Крявицкой территорін. Ветрёчается напр. погребеніе вь спдячен»ь положеній 
(ХЖазневскій: Описаніе Тверскаго музея“. Древности. Груды Москов. Археол. Об. т. 
УП, в. 8, стр. 195; Сизова Оччеть о раскопкахь вь разныхь утгдахь Смолен. губерній, 
тамь-же т. ІХ, стр. 5); вь камейныхь могилахь Витебской й Псковской губериій сожже- 
ніе пронзводилось надь трупомь, посажейнымь среди камней (Ж. М. Н. Пр. 1851 г. 
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Негеомн яно, что до появленія вь Ёвроп 5 Аріевь эта чаеть свбта 


анна чаааанаанць «атая атнаананная:. 


іюяь, стр. 170); такихь именно могиль мноіо, какь мы видбли выше, вь ЛДивоній н дсто- 
нін. Погребеніе вь сидячемь положеній является и у Воти (Ивановекій: ,Курганы Вот- 
ской пятины“ вь Изв. Имп. Рус. Археол. Обц., т. ІХ, стр. 9б, 98). Вь послёднее время 
этоть-же тиіь логребенія обяаружень на территорія финскаго племеня Муромы, несо- 
мнбнно ей принадлежацій (Селиванова. реферать о раскопкБ Борковекаго могиндьника зь 
3 в. Оть Рязанй, вь ИПзвбстіяхь ІХ Археол, СьБзда, 1893 г., 29 11, стр. 4 й елБд.). Можцо 
было-бы указать еце мкотго такихь-же аналогій, но вопрось о томь, какому племени прл- 
надлежшть такой обрядь похоронь, и не есть ли онь обцая собственность,--настолько 
сложень, что мы не беремся его рбшать, тБмь болБе, что количество прямБровь погребе- 
нія вь сидячемь положеній на Юривяцкой территорій крайне незначительно. Н'Екоторыя 
нзь могиль сь присутствіемь камня напоминають своймь видомь такь называемые мега- 
лическіе цпамятника. Стойть напр. посмотуЁть на изображеніе ливскихь могнль у 
Бэра, () бтабег дег Ішуер'), сябиярскихь у Аспелина (Апіфоіёёз дц Хога Яппо - опегіелй, 
Путаізоп 1) и еравнить сь рисунками мегалитовь у Надальяка (Гез ргетіеуз Воптез еб 
Іез Сешр5 ргёрізбогідце5, Рагіз, 1851, у. І, спар. УІ), чтобы увядбть между нБкоторыми 
изь няхь разительное сходство. Но вопрось о мегалятахь не рБшень и до поелбдняго 
времени (ем. МогсШеё Ге руерізбогіцие апііццііё «Фе Г Бопте, Рагіз, 1895, сар. Х. р. 
583 еў зпіу.). У Радимичей я др. русско-славян. нлемейяь мы ветрБчаемея сь особыми со- 
оруженіями при похоронахь, именно деревянными постройками вад'ь трупомь (Б. Б. Анто- 
повичы: , Погребальный тиць могяль Радимичей" вь ИзвБст, ІХ Археол. СьБзда, 1899 г. 
МЮ б, стр. 9) яли внутри могяльной насыцин попадаются деревянные-же столбы илй слвды 
яхь. Вопрось обь их значеній виервые поднять Завятневичемь (см. его археологич. изслё- 
дованія вь области Дреговичей, ссылки выше). Теперь Борковскій могильникь у Муромы 
заставляеть предцолагать, что туть мы пмБемь дБло сь финсепмь похороннымь типом»ь 
(см. выше). Нельзя отрицать, что можеть найтись на, территорій какого нибудь язь фипн- 
но-угорскихь племень подобное же сооруженіе изь дерева надь покойникомь. Тогда, по- 
жалуй, можно будеть сдёлать предположеніе, что эти деревявныя сооруженія и одиночные 
столбы явилясь вь замЁнь камня там», гдб его трудно было достать. Мы счвтаемь необ- 
ходимым» указать еце на памятники, спорадически их в» очень незначятельномь числб 
встрвчаюшіеся вь пнтересуюцей нась области. Это камепныя фигуры. Недалеко оть Ро- 
славля вь центрв круга изь камней стонть камень, сь трудно разлиячными формами. (Ро- 
качевскій: Опыть собранія историч. зацисокь 0 городб Рославлб“, вь ИЙзв. Имп,. Рус. 
Археол. Обц., т. ІХ, стр. 488--489); около Друцка сушествоваль камень на четырехь 
столбахь или цогахь сь какою то головою (Шпилевскій: Путешествіе по Полёсью и Бб- 
лорусскому краю“, вь Современник 1854 г. т. У, декабрь, стр. 6); около Городна лежиять 
огромный камень, у котораго собинраются жители вь депь Йвана Купалы (Ірі4ею, стр. 
49); вблязи Новоселокь стояль большой камень, которому поклонялись (Ібі4ет, стр. 56); 
зь Клиямов, у. Могилев. губ. недалеко оть м. Цетровичь есть камень сь фигурами и бу- 
квами; опь раньше лежаль на плоскомь камнБ, а сверхь его--третій меньшихь разме- 
ровь (Фурсовь, ор. сіё. стр. 28); вообіце зь Минск. губерній суцествують камии больших 
размБровь огь простыхь столбовь до грубыхь первобытныхь изображеній человка, (Та- 
турь: ьОчеркь археол. памятниковь“, стр. 34); наконець, недалеко оть Днбпра, на дорог 
язь Рёчицы вь Бобруйскь стояла каменная четырехь-гранная баба (Срезневскій: ,Збруч- 
скій истукань Краковскаго музея“, Записки Имп. Археол. Обі. 1853 г. т. У, стр. 161). 
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была ўже занята какимь-то населеніемь, которому припясываются 
нБкоторыми учеными каменныя орудія, находимыя на всей европей- 


с «ба «пааа-- «аа вамаатанц” 


Трудно представить себБ заочно, какую приблизительно фигуру представляють изь себя 
нёкоторые изь этихь памятниколь, Можеть быть, мы нмбемь здёсь дбло сь грубымн 
изображеніями животныхь, будуть-ла они игрой природы или продуктами; первобытной 
скульптуры,--это все равно; важно, что имь поклонялись. Мы можемь указать два анало- 
гическіе факта. В» Тульской губерцій, вь Ефремов. у., на берегу р. Красной Мечи, 
близь села Козьяго лежить огромный камень гранитной породы--, Конь камень“, около 
который совершается обрядь опахиванья (Сахаровь: , Дамятнаки Тульск. губернія“--Запи- 
ски Отд. рус. и слав. археологія Ими. Археол. Обц. 1951 г., т. І. стр. 40); точно также 
вь исходБ ХІЎУ в. на Ладожскомь озерБ, на Коневскомь островё, яаходнлся Камень-конь, 
который жители боготворили (Уваровы ,Меряне п их» быть“, стр. 704); что касаеіся 
вообіце поклоненія просто камню, то ий на это имБются указанія. По свидбтельству Олеа- 
рія, между Ревелемь и Нарвой, окохо одной заброшенной часовини лежаль большой ка- 
мень, которому в» Благоввшценье жители воздавали поклоненіе к приносняий жертвы (оть 
пици) (Путешествіе Олеарія, Чтенія Моск. Обц. Ист. н Др. Росе. 1869 г., кн. П, стр. 
61--62); около Борисо-Глёбекаго монастыря вь Переяславлф-ЗалБсскомь лежаль камень, 
которому поклонялись ліители еце вь ХУП ст, пока его не сбросяли в» р. Трубежь 
(Уваровь, ор. сіс., стр. 704). Вь нБкоторых» мБстахь христіанство надожило свою печать 
унячтоживь старое языческое представленіе. Так» около деревни Меексь (вь Псковекой 
губернія) у Эстовь почитается дерево, подь которымь отдыхаль св. Апостель Іоацкь; 
подадльше--камекь, на, которомь онь поправляль обувь свою; даже рбчка, вь которой онь 
обыкновенно умывался. (Висковатовь: , НБкоторыя свбдвнія обь Эстахь, живуішцихь вь пре- 
ділахь Пековекой губерній“, Труды УІ Археол. СьбБэда т. ІУ, стр. 95). Вообіце среди 
других» племень особенно сильно развито было поклоненіе камнямь не только большим», 
но даже и мелким»ь, у урало-алтайских»ь народовь и вь частности у фянновь (Сазітед:;,, У 0г- 
Іевопееп йБег (іе бппівсіе МуоІовіе“ 5рб., 1953, з. 200--201). Что касается каменной 
бабы, о которой упомянаеть Срезневскій, то трудно предположять, чтобы какому-то досу- 
жему человбку пришла мысль перетацить ее сь юга Россій и поставить среди поля. Оче- 
видно, она стояла на своемь мБстб сь дойсторическаго времени наравн5 сь другими тру- 
бымя каменнымия изваяніямия истолбами. Если мы обратимся кь могиламь Сибири, то мы 
тамь увидимь точно также просто камни, затбмь камни сь грубыми попытками скульп- 
туры ий каменння бабы (Ядринцевь: ,Описаніе Сябир. кургановь“..., Древности, т. ІХ, зв. 
П и ІЦ, стр. 194, 195, 197; его-же докладь о могялахь Минусиян. края, вь Записках»ь 
Имп. Рус. Архвол. Обш. т. ПІ, стр. ХХІІ; Колпаковекій: О древн. постройкахь, найден- 
ныхь вь озерб Иссыкь-Куль“, Извбсгія Ими. Рус. Геогр. Обш. 1870 ху. т. “І, стр. 103, 
104; Костровь: , Очерки быта Миянусии. Татарь",-- Труды ІУ Археол. Сэбзда, т. І, стр. 280). 
Обрашаеть на себя вииманіе сходство камепныхь бабь Сибири сь сушестаўюцими на югб 
к юго-востокБ Россій, такь что и тБЁмь и другимь сь полнымь вброягіемь нриписывается 
обцее пройсхожденіе (Спасскій: , Днбиров. курганы“--Запяскн Одес. Обц. Ист, й Др. 
1844 г. т. І, стр. 593, 597, его же: .,О достоприм іч. памятникахь сибирскехь.,--Запяски 
Имп. Рус. Геогр. Обш. 1857 г. т. ХЦ, стр. 119, 123; его-же: О сходств кургановь Юю. 
Россія сь курганамя ю. Сябири“, Записки Одес. Обц. Ист. и Др., 1852 г., т. Ш, стр. 
581; Надеждинь: Замбтка о камен. бабахь',--ИзвБстія Иып, Археол. Обі. т. І, стр. 107), 
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ской террчторій вообіце и в» частности вь почвБ Россія !). Вь на- 
стояшсе время все болбе и болБе устапавливаетея мнФніе, что та- 
кимь первобытнымь населеніемь была одна иузь вБтвей ўрало-алтай- 


Оставляя вь сторон вопрось 0 томь, какому йменно народу принадлежат»ь эти памятники, 
мы думаемь одпакоже, что онч собственногть какого-лябо изь народовь урало-алтайскіих. 
Благодаря извбстію Рубруквиса (Ееўег, Со4ех (діріотаісцзе Нпозсагіае ессіевіазіісае её сі- 
уПіз, у. ІУ, раіз 9, р. 265), принималя эти памятники за половецкіе, по еце Кеппень со- 
вершенно вБрно замБтиль, Чазз (еў Мдпсіь БЕоруадиіз біе Весгарпіззе (ег уегзсЬіейепеп 
убІКег, у'еісре іўепе бегепдеп Беуўорпіеп одег Беўороё Вабей, уегуесрзейе, іп4е ег зіе 
аДе ійг Котапізсь Біе]іё, уе еў зіе іп Гапде дег Котапедп іапд“ (ВаПеіір зсіслііё. де 
ГАсадётіе Ір. де5 5сіепсе5, у. І, “е 19: ,Себег Тута іп ВаззІапа“, з. 140), ий выска- 
заль мнЁніе, что эти памятняки суцествовали задолго до Половцевь. Обрацаеть на себя 
вииманіе сближеніе разсказа, Геродота о скиеской чаш сь присутствіемь» чаши у камен. 
бабь (Эйхвальдь: ,О чудск. копяхь", Запаскя Имп. Археол. Обш. т. ІХ, стр. 305--309). 
Ешце гораздо разительнбе аналогія между гаменными бабамя и знаменитой бабой др. Рі- 
армія или сь Обдорсьнмь идодомь (описаціе это находится напр. вь .Біпаізсве безсВі- 
се“, уоп ўгіўо КозКіпеа, Г.еіргіе, 1974, зв. 11; у Ваша вь .Ріе бтгарег (ег Гіуеп" 5, 36; 
см. , Апбдціёз га55е5 Фаргёз Іез тойішеріз ізІапд4оіз“ у. І, ,Ехітаіе «де Іе Неіптзчіпаіа 
де Эпогте біш'о500“, р. 836--587; также описаніе: ,,Юе і4оіо ашеае ашоз“ бпагпіпі гь 
Вегі Мозсоуіісагип зсгіріогев ехіегі, р. 168--169; Герберштейн»: , Записки о Московіи“. 
Спб. 1866 г. стр. 125--126). Замбчательно, что вь Сибири внутри могиль находятся иногда 
грубыя изображенія камен. баб» (Уваровь. , Мегалитическіе памятинкя вь Россій“,-Древ- 
ности, т. УІ], в. 3, стр. 265); точло также находили камен. бабы вь могилахь ю. Россій 
(Находка Тизенгаўзена вь Извбст. Ими. Археол. Обш., т. УІ, стр. 9223). Иногда вмЬсто 
грубаго нзваянія на камнБ иросто вырізано такое же язображеніе (Ядриндевь, ор. сіё., 
Древности т. ІХ, в. 2 и 3, стр. 193; Уваровь:, Мегалитич. памятники“, Древности т. УІІ, 
в. З, стр. 267). Такое різное йзображеніе было на большомь камі, стоявшемь на, Анань- 
янскомь могильникЬ, который приходиятся признать финскимь (Лихачевь:, Скиоскіе эле- 
менты“,--Труды УІ Археод. СьБэда, т. 1, стр. 157). В» заключеціе я позволю себБ ука- 
зать на замБчательную постеценную градацію в» развитій изображенія каменной бабы, 
начиная оть простаго камия и до индольчика нзь мЁди, найденнаго вь финскомь кургане 
около г. Галича (См. нашу статейку: ,Нбсколько соображеній кь вопросу о кн. Турё“, 
Кіевь, 1891 г. стр. 21). Какь-бы ни было, но грубыя человвкообразныя нзображенія из'ь 
камня не принадлежать славянам, а, какому-то ийзь народовь урало-алтайскаго племені, 
скорБе всего финнамь, пребываніе которыхь вь донсторическое время даже по лБвой сто- 
рон ДнБпра вытекаеть й нзь дальнёйшихь соображеній. 

1) “Ж о15аае: Па, еоіопізабіса (е Іа Еіззіе её дц Хогёа зсап4івахе“ Сорепраепе, 
1875, р. 91; Шлейхерь: ,Кратеій очеркь дойсторической жизни сБверо-восточнаго отдёла, 
яндо-германскихь языковь",--Прияложеяіе кь УШ т. Записокь Имп. Ак. Н. 1865 г.. стр. 
45; Котляревскій: , Металлы ий их» обработка, вь дойсторическую эпоху у племень индо- 
европейскяхь“, М. 1865 г., стр. 13; Лерхе думает», что индо-европейскіе народы при пе- 
реходё своем» вь Ювропу не были знакомы сь обработкой металловь (/,Орудія каменнаго 
и бронзоваго вёковь вь Ювропё",--Извёстія Имп. Археол. Обш. т. У, стр. 217); Гревинікь 
также не согласень сь мяёніем»ь, что камен. орудія не принадлежать Йндо-европейцамь 
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сваго племени, именно вЕтвь чудская1). Кь такому выводу привело 
развпвішееся вь широкяхь размБрахь и притомь глубокое пзученіе 
урало-алтайскихь и, какь вБтви ихь, финсеихь языковь. Прародиной 
чудскаго племени считается область у Алтайскяхь горь ий кь сЁверо- 
востоку оть нияхь по равнинам'»” Сибири?). Мало по малу чудское 
племя раепространилось на огромныя пространства й колонязировало 
Европу. Распрострапеніе его уже на европейской территорій и ийнте- 
ресно для нась, главнымь образом», со стороны вопроса о первобыт- 
номь населенія Кривецкой области. НесомнБнно, что все простран- 
ство по среднему теченію р. Волги, на восток» оть нея до Ураль- 
скихь гор», на сБверо-востокь ий сБверь до Ледовятаго океана й БЕ- 
лаго моря, оба берега Финскаго залива и берега Балтійсваго моря 
заняты были угро-финевимь племенемь. Какь пзвБстно, кь нему при- 
надлежать частью еце суіцествуюіціе, частью изчезнувшіе народцы: 
Меря, Весь, Мурома, Ливы, Эсты, Буры, Финны вь Фянляндій, Мор- 
два, Черемисы, Норелы, Эыряне, Вотаей 3). 

Природа страны представляла веБ удобства для обширнаго рас- 
пространенія этого племени во всБ стороны, й, дБйствительно, В'Ь 


(),Неіфпізсбе (ігёрег“, з. 146). Что касается предположенія, что финны--первобитное на- 
селеніе Европы, ўкажемь пока на Ю'Агроіз де ўарапуШе, .Гез ргетіегз Варібапіз де 
Р Ецторе“, 1889, у. 1, р. 12 и Сгаеі, ,Ріе Эргасреп пад Уб]ІКег Ептгорав уог (егагізебеп 
Еіпуапдегопе", Реіто!а, 1883, р. 99. 

1) Употребляя здБсь насваніе ,чудскій“, мы придаемь ему обіцее значеніе, равно- 
сильное сь ,финно-угрсеій“ ялия , угро-ринскій"“. Вь дБйствятельности, Угро-финны, вБтвь 
урало-алтайскаго семейства, дблится на 4 вБтвя: 1) Финны западные иная чудь, 2) Пермь 
или финны восточные, 3) Булгары или финцы воляскіе и 4) Угры, Таково дбленіе Уйфаль- 
фа (), Ебйі4е сотрагёе (ез Іапепез опиего-Йппоі5ез“, Рагіз 1875, р. ІХ). 

2) Кавітер:,.ЕпоІогізсре УогІезцпсеп йрет діе аМаізсреп УбіКег“, 5рр. 1857, Э. 88 
и Ёоіе.; Эйхвальдь: ,О чудсецхь копяхь" (Записки Имп. Археол. Обц. т. ІХ, стр. 210-- 
271; Ўгіо КозКіпеп: , Еіппізсбе (евебісріе", І.еіргір. 1874, 5. 1. 

9) ....Чудь и вей языд5: Меря, Мурома, Весь, Мордва, Заволочыская Чюдь, Перм», 
Дечера, Ямь, Югра, Корсь, Лябьс“... 

зна, ББлБ озерБ сЁдять Вёсь, а на РостовБ озерБ Меря, а на БлециянБ озер5 
сБдять Меря-же; а по Оцб рБць, кде втечеть вь Волгу, языкьсвой Мурома, и Черемиси 
свой языкь, и Мордва свой язикь“. 

Й се суть иний языц5, иже дань дають Руся: Чюдь, Весь, Меря, Мурома, Чере- 
мись, Мордва, Пёрмь, Печера, Ямь, Корсь, Норома, Либь...“ (Ипатьев. Лёт. стр. 2 и 6). 
Отяосительяо эти народцевь см. также Эідстеп вь (безаптеііе Бсргібев, В. І, особенно 
статью: ,Себег (іе обазіізе дег ўетеп“; только что указанный трудь Казітеп'а; Лер- 
бергь: ,Изслёдованія, служація кь обьясненію др. рус. исторій“, Спб. 1819 г, Другія из- 
слбдованія будуть указаны вь своемь мБстЭ. 
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дойсторическія времена мы видимь сушествованіе финскихь поселеній 
вь такихь мБстностяхь, гдБ вь ийсторическую Эпоху жиявуть уже 
чуждые имь Арій. 

Черноморскія степи Россія нБкогда заняты были, какь йзвВетно, 
Скнеамя. Вопрось о племенной приянадлежностий этого народа рЕ- 
шался разлячнымь образом'ь. То видбля вь нихь Монголовь, то Арі- 
евь; но раздавались голоса и вь пользу ихь фияннизма !). Нам» ка- 
жется, можно признать лишь 0дно, что, судя по имБюшцимся истори- 
ческамь ий лингвястичесеймь давнымь, Скиеы, какь и привимается 
теперь, есть терминь географическій, а не этнографияческій, и что вь 
числБ народовь, скрываюіцихся подь этимь именемь, были ий финекаго 
пройсхожденія. Таким'ь образомь приходится допустить распространеніе 
угро-фиянекаго племени далеко па югь. Но не одно только это соображеніе 
приводить наськь такому заключевію. В настояіцее время на, СЕйбов'ь 
устанавливается новый взглядь. Изученіе дошедшихь до нась ские- 
сенхь словь й эпяграфическаго матеріала, заключаюіцагося вь над- 
писяхь, открытыхь вь развалинахь черноморскихь греческихь коло- 
ній,--заставаяеть вяд ть вь Скивахь народь арійскаго вь широкомь 
смыслБ, й эранекаго или ирансеаго пройсхожденія вь тБеномь зна- 
ченій, т. е., родственвый, если, не тождественный, сь Осетинами, и 
теперь жявушцимия на КавказБ”). Оказываетеся, что угро-фянпы подверг- 


!) Кіаргобь: ,Бесрегерез зцг Іе5 шісгабопе 4е5 реаріез" вь ТаМеапх Візіогідцез ае 
ГАзвіе, Рагіз, 1826 г. р. 234; Надеждин»: , Геродотова Скивія" вь Записках'ь Одее. Обц. Ист. 
я Др. т. І; Хеатара: ,Ріе бгіесреп іт ЭкуепІарае“, Вегіп, 1855, у. І, р. 139, 140, 174; 
Хецтапа: ,Ріе УбІКег (ез зйаІісьеп ВЕлззіарф”5, І.еіргіс, 1847 г., р. 4 ч. 019; Вегртала: 
з Ге5 сус, Іе5 апсёігез (ез реор]іез сегтапідце5 еб зіІауе5“, Рагіз, 1858; Брунь: ,Чер- 
номорье“, ч. 2, Одесса, 1880 г.; Лихачевь: ,Скиескіе элементы вь чудскихь древностяхь 
Казанской губервін“ вь Трудахь УІ Археол. Сьбзда т. І, 1856 г.; Напзеп: , Себег (іе 
Хабопа (4ег Экуйеп“ зь Уеграпаіпасеп (ег сеіертіеп Евіпізсреп ('езеПзсВай ги Рог- 
раё, Пеіргіг. 1844, В. І, Н. 3; Ріеіепрасі: , УбіІКкегкипіе Озі-Епгораз“ 1880, В. І], 5. 
197 п. Ёоіе. 

2) Р'Агроіз бе ТорапуШе: Ггез ргетіег5 Вабііапіз (е ГЕцгоре“, у. І, 1889, р. 226; 
Ве. Миллерь: ,дпиграфическіе слёды Иранства па югВ Россія“ (Ж. М. Н. Пр. 1886 г. 
октябрь, стр. 233, 267, 280); Юргевячь: .,,О именах»ь иностранныхь на надписяхь Боспора, 
и другяхь греческихь городов» сБвернаго прибрежья Понта, Ёвесинекаго" (Записки Одесе. 
Обп. ИЙсторія и Древностей, 1879 г. т. УШ, стр. 11, 12 я развіта); Някольскій: , Пройс- 
хожденіе слова .ДнБпрь“ (Рус Фалол. Вёстниякь 1892 г., в. У, стр. 20, 21); ТопазсреК: 
.Ерпоорізса ЛіпршізізсВе Рогверипееп йрег (еп Озіеп Епгора'е“ (Газ Ачзіапд. УосЬер- 
зсртгіі Ёйс Ііапаег под УдІКегкпрде, Міперею, )з Э6, 5. 709). 
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лись вь домсторнческія времена есильному нранскому вліянію, что 
довазывается присутствіемь осетинскихь корней й цёлыхь словь в'» 
угро-фияскахь языкахь!). Мы незнаемь, какь далеко на сБверь про- 
стиралясь сейеско-эранскія поселенія; но можно, Бажется, сказать, 
что ўгро-финское населеніе епускалось далеко на югь, даже вь ны- 
вБшнюю Малороссію?). 

Прежде чБмь слёдить дале за распространеніемь его по Европб, 
“ намь необходимо сказать п Бсколько словь по поводу одного весьма, 
важнаго при рБшеній подобных ь вопросовь матеріала, нменно топо- 
графической номенклатуры. НесомаБяно, пользованіе этимь матеріа- 
ломь сь исторако-географическими цёлями весьма опасно, й не разь 
уже приводало пзелБдователей к шаткимь выводамь, но все завясить 
оть того, для рБшенія какого вопроса мы воепользуемся гопографиче- 
ской номенклатурой. ПрамБнялия пользовавіе ею для опредбленія этво- 
графическихь границь славянсенхь земель путемь подыскиванія со- 
звучныхь вазваній. Такой способь пзед'вдованія не можеть, конечно, 
не привести иногда кь неправильнымь заключеніям». Такь, наших ь 
Кривичей мы можемь отыекать й ва территорія Грецій"). Географи- 
чесьйхь названій сь корнемь ,ерив“ мы найдемь много я вь Обла- 
сти племени (Сбверянь. Такія урозица, какь Гривое озеро, Кривой 
рогь, Юривачи, Цривва и т. д. могутв-ли указывать на граниды рас- 
простравенія племени Кривячей? Мы не знаем», какія причины со- 
здали такое ймя для даннаго урочяца; не есть-ли данное ймя простой 
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1) Ріеіепрась: ,,УдІкеукиа4е ОвЕпгораз“. Рагшзіадс. 1880, В. ІІ, 5. 935, 987; 
Стие!: .Ріе Эруасрев пад УбдІКкег Ецгораз уотг ет агізсреп Еіпуаваегане“. Реіто!а. 1883, 
5. 129; Тотавебек, ор. сіс, 5. 702--703, 705; Бертдйет:, Юерег Озвейзсіез ппа Юего-ёпаі- 
зерез” (Эізапазбегісріе (4ег хеіейгіеп езіпізсрер безеПзерай; жа Рограі, 1989, 5. 117--119). 
Цараллельно сь этимь ўказываются елБіы угро-фянскіе на, югб. Такь Бь языках ь Бас- 
каза ветрбчаются угро-фияяскіе корни (Вайс. ,Гіе бтарег (ет Ілуер“, 5. 30). Одинь изь 
арабскихь пясателей Шукр-улла называеть р. Донь Вафа. Юсли мы обратям»ь внимавіе 
на, обвясненіе названій для р. Болги Ра-ва и Ва-ра, сдБланное Томашекомь (ор. сіе. 5. 
709), то, кажется, доланы будемь согласиться сь гг. Смирвовымь и Іестаковычь, что ий 
Вара, или Фава есть назвяніе финское (Труды ІУ Археол. СьВзда, т. 1, 1894 г., Прото- 
колы, стр. ХХХІІ). См. также соображеніе г. ІЦеглова о названій у. Керчн (; Первыя 
страняды рус. исторій", вь “К. М. Н. Пр. 1876 г. ч. СІХХХУ, стр. 170). 

2) Стае], ор. сіс. 5. 11; Аі4еіцае: , МібгіЧайез оаег аісепеіпе Эргасрелкцайе, ТЫ 
П. Вегіір. 1809; 5. 739. 

3) См. по этому поводу замБчаніе Иречка вь его , Йсторія Булгарь". Перев, Лков- 
лева, Гаршава, 1877 г., стр. 66. 


выразятель главнаго призвака данной мБетноста? Вь силу родствен- 
ностйа русско-славянскихь племень, каждое йзь пяхь могло даваль 
урочицамь тождественныя назвапія. Но отсюда еце не слёдуеть, что 
топографическая номенклатура совебмь не можеть ничего дать изстБ- 
дователю. Она можеть сослужить важную службу, есля мы пожелаемь 
опредфлять этнографнческое распространеніе двухь неродственныта 
племень и направленіе ийхь колонизацій. В» этомь случав, сообра- 
женія, относительно пользованія подобнымь матеріаломт, высказанныя 
очень давно Надеждинымь, кажутея намь вполнБ основательныма 1). 
Не нужно дояскиваться, что собственно значить важдое названіе; 
довольно, есла опредблится его пройсхожденіе, если откроется, какому 
языку принадлежить оно. Мы думаем, что главное значеніе вь то- 
пографичесюой воменклатурб имБют5 названія урочаіць, т. е. гор», 
рБкь, озер'», а не населенных» мБстностей, такь какь судьба поелбд- 
нихь крайне измнчива, их'ь суіцествованіе и йсчезновеніе сь лада 
земла стойть в'ь зависимости оть множества случайностей, а между тБмь 
далеко не всегда новое поселеніе получзаеіь ймя прежняго, хотя бы 
жятезй его были и старые. Но й новые праяшельцы не нзмбняли 
старыхь названій у природныхь урочиць. Вь этомь случаБ наблю- 
дается, дБйствательно, вахжное явлевіе. ,На всемь лбсномь сБверБ 
Россій, за рБками и озерами, новгородекіе славяне до наших» дней 
гохранали их'ь первоначальныя чужеземныя имена, обьяснямыя только 
языюочь народовь финекаго или чудскаго племени. Иселюченія такь 
нячтолны, что Славянамь не удалось дать свойхь ймень не только 
ерупнымь рБкамь ий озерамь, но даже ий мелкнмь рбчкамь прито- 
камь, запрятаннымь вь самых ь глухихь лБсныхь трушцобах'ь. Обсто- 
ятельство это настольво суіцественно важно, что именами этих уро- 
чаць й вь настояішее время можно опредблить грави земель, заня- 
тых'ь финскими племенами, й выдБлить т Б земли, на, которых» славянскія 
племена были й первымя пришельцами, й кореннымя жильцамя" 7). 
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1) Надеждинь: Опыть исторической географій русскаго міра“, вь БибліотекБ для 
чтенія, Сиб. 1837 г. т. ХХІІ. 

2) Максимовь: , Обятель и житель“ (Др. ий Нов. Россія, 1876 г. т. ІІ, стр 131-- 
132). По ийзсябдованію топографияческой номенклатуры вь йсторико-географическомь отноше- 
ній у нась сушествуеть небольшое число трудовь. ромб только что ўказанныхь статей 
Надеждина ий Максямова, можно указать: Барсова: ,Очерки рус. историч. Географій“. 
Варпава. 1885 г.; Церетятковичь: ,Поволжье вь ХУ и ХХІ вв.“, М. 1877г. стр. 258-- 


Празнавалось и раньше, что центральная Россія была нБкогда, 
зацята, угро-фянсейма !) поселеніями, но оказывается, что слёды этого 
пдеменй сохранались вь топографической номенклатурБ и гораздо 
южнбе. Гакь нБкоторыя рБкий южной Россій носять имена созвучныя 
сь номенклатурой сБверо-восточных» областей 7). В'ь топографическихь 
назвавіяхь далбе Бурекой губерній можно найти нБкоторыя, обвясня- 
юіціяся изь угро - фанскяхь языговь, не говоря уже о губерній 
Черяяговекой 3). 

Если мы теперь обратамея к» заладу, то увидамь факты, ука- 
зываюціе на еце ботбе широкое расгпространевіе угро-финскаго шле- 
мени. Такь вь языках'ь дагсвомь, франкском'ь, яберійскомь й басвсеом'ь 
находять займствованія из языковь финскихь"). Б» свою очередь 
Фянны взяля много словь у Готовь”). Вь топографической номен- 
клатурБ Гермавій, Италій й Францій находят5 стбды пребыванія тамь 
Фянновь вь до-инсторизескую эпоху 9). 
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259; Износковь: ,Бакіе могуть быть едБланы выводы изь названій населенныхь мБстно- 
стей“ (Труды ПІ Археол. сьвзда, т. 11; Колярь: .,О топографичесвомь словарБ вебхь 
славянскихь земель“ (реферать, читанный гь Кіевб, см. Труды ШІ Археол. Сьбзда, т. П); 
ЛЯкогь Г'оловацкій: , Географическій Словарь западно-славянскихь и юго-славянеких»ь зе- 
мель“, Вильца, 1884 г.; Ювропеусь: ,Обь угорскомь народё“, Спб. 1874 г.; Веске: , Сла- 
ряно-финскія культурныя отиошенія по данныўуь языка”, Казань, 1890 т.; Сободевскій: 
»Бь вопросу о фиянскомь зліяпій на великорусское племя“ (Живая Старина, 1893 г., в. 1) 
Тарановскій: ,Соображенія 0 суффнксахь, входяцихь вь составь западно-русекихь фами- 
лій и названій сель и деревень вь ББлоруссій" (Филодогическія Записки, 1892 г. в. 11); 
Трусмань: 0 пройсхожденій Корси (Бурахь)“ (Живая Старина, 1599 г., в. 1); Соболев- 
свій: .О названіяхь населенных» мЁсть й йхь значеній для ийсторинч. этнографій“ (Извёстія 
ІХ Археол. Свбзда 1893 г., Хе 12, стр. 6); см. также труды ІЦегрена, Кастрена, а также 
Ріс: ыш ВЕапапізсь- Юпеагізерсп Бігеійтавсе. ЭКі22еп 2пу ёІезіеп бевсріере аег Вита 
леп, Опеага пад БІіауер“, Геіргіс 1596; на зацад5 по этому вопросу суцествуеть обшир- 
пая лятература, см. Кгек: Бішеійіюе із (іе зІауізсВеп Іійегаіцу-безсЫісМсе, 2-е А1'і5е. 

1) Для нашего вопроса не иметь значенія, какого собственно колбна, поселенія 
эти были: Ўгровь или Финнов». 

?) Надеждинь: ор. сіб., стр. 58. 

9) ВесКе, ор. сіі., стр. 33, 98, 39, 44, 51. 

4) Ваш: Піе бтабег аег Ііуед“, 5. 30, 49, 29; Юргевачь: , Мнамо-норманскіе 
имена, пословь” (Записеи Одес. Обц. Истор. и Др. 1867 гт. т. ІУ). Тут» приведен, по 
фонь-Тилену, сиисокь словь, взятыхь йзь финсенхь языковь во французскій. Стр. 98. 

5) Авереіір: Га гозопапогат сеп5 еў Іе гцоізі“. Ешце Фіізбіге еў ФагсЬедІовіе, 
1884. Неізіпебог5, рр. Э, 4; Сыромятниковь: , Балтійскіе Готы и Гута-Сага“. (Янвая Ста- 
ряна, 1892 г. в., 1, стр. 35); Ювропеусь: ор. сіс. стр. 19. 

9) Стие!:, іе Зргасіеп пад УбсіІЕег Епгораз" 5. 13. 
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Если мы обратимь теперь вниманіе на гсографаческое положе- 
ніе Юривицкой области, то окажется, что она лежить Вь средин Б 
этого обширнаго пространства, на котором», как» мы видбли тотчась, 
является основаніе предположить разселеніе угро-финскаго племена 
вь до-историческія времена, а потому нельзя допустить, чтобы терри- 
торія, зежацая ва самомь важномь колонизаціонномь пути, на соеди- 
ненія Волжской и ДнЁпровской сиястемь, осталась почему-то 000й- 
денной, не захваченной этимь первобытнымь населеніемь. И д'зйстви- 
тельно, мы имБемь данныя, даюіція возможность отвёчать на этоть 
вопрось утвердительно. 

Считается несомнБннымь, зто ббльшая часть рёкь сь 0конча- 
ніями на ва, 1а, ма, ра, са, ша и за носять имена, угро-фанскія, из- 
мбнившіяся вь устахь позднБйшихь славянскихь колонйстОвь ий По- 
терлавшія веякій смысль, или передбланныя для осмысленія на, сла- 
вянсеій ладь:). Никто не сомнБвается, что земли по рБеБ Москві, 
НлязмБ, УгрВ, ЖиздрБ и ОкБ принадлежали угро-финсенуь племе- 
намь, но вмБстБ сь ними йдуть: Иеша, Шоша, Руза, Пахра, Цротва; 
подвигаясь на югь й юго-зацадь мы вайдемь рбки сь именами: Пю- 
мень, Мордвеза, Тюмень, Мышега, Елютома, Нутра, Таруса, Болва, 
Ватьма, Вехра (Вахра), Удога, Езва и даже самый ,Сожь“ едвали 
обьяснямь пзБ языка славянсваго. Бела оть Москвы рбкя мы двя- 
немся прямо на западь, то попадаемь кь верховьямь ДнБпра, а пе- 
рейдя послёдній, достигнемь до двиянскаго бассейна. Это---мБстаостя, 
гд, по сказанію лБтописи, находилось ядро кривяцкаго населенія. 
Между тёмь ий здбсь Угро-Фянвы оставили сл Бды своего пребыванія 
вь топографяческой номенелатурв. На этомь пространств5 оть 8о- 
стока кь западу мы находимь пмена: «Желонга, Берега”), Иема, Ре- 
мя, Вазуза, Востра, Сежа, Осуга, Вязма, Осма, Воць), Вопець 3), 
Надва, Обша, Ельма, Сапша; затБм» или рБей, ли поселенія: Полга, 
Толва, Сига“). Перейдя затёмь кь верховьямь Волги, мы ий туть 


1) См. біортеп. б'езаштее 5сігійеа, В. І, особенно ,Серег діе Міегеп Уоравііге 
бег Заётер“; Надеждина, ор. сіс. стр. 50; Максимовь», ор. сіё, стр. 181--132. 

1) Имя рёки ни , Берегь“, ня , Берега“, а, Берёга“, что вядно нзь слЁдуюцих» 
выраженій актовь: ,возлБ рБчки Береги“, черезь рбчку Берегу“. 

3) Названія .Вопь“ й , Вопець”" считаеть неславянсвимя Ріё вь ,2цг ВЕапёпізсі- 
Глдагіверер Бітейёгаге“, 5. 133. 

9) Эти имена, см. вь описаній пути оть Москвы кь Смоленску вь ХУІІ в, (Вре- 
менниЕь Моск. Обц. Ист. я Др. Росс., кн. 15, 1862 ху., стр. 47). 
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найдемь то-ае самое. Во первых ь, самое имя ,Волга"“ должно быть, 
какь кажстся, причислено кь категорій только что перечиесленных". 
Туть-же оказываются по 065 стороны Волга: Симога, Серема, Цна, 
Киуша, Ттюдьма, Сорога, Мланога, Аліева. Приходатся и верховье По- 
волжья считать 0бластыю угро-фияекою й удалить сь нея Кривичей, 
ракь первоначальныхь насельняковь. Третій пуякть, верховье р. 9. 
Двяны, точно также не можеть остаться за Бривичами. Уже пмя 
»Дзина”" --не сдавяневаго иройсхожденія 1). ЁромБ вышеуказанныхь 
имен: Обша, Сопша, Елша, на пространствБ между З. Двияной, То- 
родой й Ловатью мы находамь: Дапшо, Церегва, Комша, Ока, Оліо, 
Але, Насва. Даже новгородская р. Шелонь носила, нБкогда другое 
пазваніе: Сўхона?). Если мы накравимея теперь вдоль теченія Двины, 
по ся сБверному берегу, то ветрётимь имева: Ижма, Оша, Спастерей, 
Лосма, Перевза, Одола, Варуза, Иса, Оршо. Намь остается перейти 
на гБвый берегь Э. Двяны и на правый берегь ДеБара. Казалось-бы, 
что туть мы должны попасть на территорію, чуждую по своей топо- 
графической номенелатурБ веякому финнязму. Д бйствятельно, рБдко, 
вь видБ единичных'ь случаевь, но тбмь ве менбе й здБсь попадаются 
аналогическія имена. БстрБчаютея Цна, Волма, Олса, Дяжма и 
Вижва. Приводя эти факты пзь топографичесвой номенклатуры, мы 
думаем», что воспользовались далеко не вебмя, предоставляя вь пол- 
ностя собрать пхь знатокамь угро-финскихь язывовь, но предпола- 
гаемь, что й приведенныхь данвыхь достаточно для обоснованія той 
мысли, что вь 0тдаленн Бйшія эпохя славянское племя водобіце не за- 
нимало той обширной террияторій, назначаемой для его европей- 
ской прародяны, которой можеть быть признано лишь Прикарпатье 
вь гБсномь 0бьем б; тбмь болБе мы не можем'ь признать за исЕоп- 
ныя области Ёривичей ик верхяяго Подвянья, ни Поднёпровья: намь 
приходится отодвинуть это племя далеко на юго-западь й ийсходнымь 
пунктомь колонизацій считать сБверо-восточные отроги Карпатсках'ь 
гор' 3). 


") Веске: ,Славяно-финскія культурныя отношенія“, стр. 4. 

2) Такь она названа у Герберштейна. См. Замысловскаго: ,Герберштейяь я его 
неторико-географич. ийзвБстія о Россін“, Спб. 1884 ух., стр. 1955. 

3) ВеБ вышеприведенныя нами топографическія данныя добыты изь слбдуюцихь 
источнявовь и пособій:  Писцовыя книги Московскаго Государства, ХХІ в.“, Изд. Калачова, 
1877 г. ч. 1, стр. 689, 1245, 1256, 1194, 498; Можайскіе Акты“, Спб. 1892 г., стр. 183, 
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Позволямь себ5 теперь остановиться на одном» сообразсеній, 
которое вь ряду сь другими получаеть, по нашему мн лію, п'БЕото- 
рое значеніе. У Финновь западныхь сушцествуеть для Русскиях»ь два 
именя: Уепба и Кгіеу, Русская земля называстся Уепбата й Кгіеу- 
та,1). Обыкновенно народь называеть свойхь сосБдей по имени бап- 
жайшаго кь нему ихь племенн илй колБна. Какимь образомь зуБбсь 
мы ваходимь двойное названіе для одного ий того-же народа? Можно 
даль такое обьясвевіе, что, Уепдйа” явилось при первомь столкнове- 
нія Финновь сь Ильменскими Славянвами, а потомь было перенесено 
на вебхь русскихь Славянь; что затбмь, когда пряблизались к» Фин- 
намь Ерявячи, первые, ознакомявшясь сь послбднимия, ўсвойля йх'ь 
племенное ймя, которое и перенесля затбмиь на вебБхь восточных» 
Славян». Но, какь мы увидимь далве, Йльмевевіе Славяне т5-же 
Кравиячи и, судя по народнымь предавіямт, также называли себя вь 
древняоста посліднам'ь именем». Іромі того, разь установивішееся для 
Славянь имя Уепба должно было удержаться как» первое, ранБе уко- 
ренявшееся, иля получить частное значевіе, а ми видимь, что и Оно, и 
пмя Кгіеу ямБют'ь значеніе обшаго. Это соображеніе не теряеть своей 
силы даже и вьтомь случаб, ееляй мы предположям'ь, что имя Уепба, 
получало свое начало при знакомствБ Фпнновь сь Олавянами Бадл- 
тійскими. Мы имбемь указаніе, что имя Уередйі, ийзь котораго, ко- 
нечно, й пройзошло Уейда, долго держалось ва гБ. В пиясьмБ хо- 
зарскаго кагана Іосяфа, писанномь около 960 года кь пспанскому 
минастру финансовь Хосдая Йбяь-Шапруту, Славяне названы Ве- 


ана аа” «шае нар ваны, е з а зана” нанач 


187, 912, 169 ,Историко-юридическіе матеріалы, извлеченные из 2актовыхь книг» губерній 
Витебской и Могилевской", Витебск», ч. З, 1572 г. стр. 285, 302, 303, 319, 331, 351, 
409; Акты, издаваемые Виленской Археографической Гоммиссіей", т. ХІІ, Вильно, 1983 г. 
стр. 594; , Агсріуцт Квід/аё Запец2Кбу, у. 1У, Іубу, 1890 хг.: ьпосадил собе волю на, 
Вяжве...“ стр. 170; ІЦекатовь: Словарь Географическій Росс. Государства, т. Ш, стр. 
729, 147, 1051; , Топографическое Описаніе Калужскаго НамБетничества", Саб. 1785 т., 
стр. 8, 57; гТопографяческія извБстія, служашція для полнаго географичеесваго описанія 
Рос. Имперія“, т. І, у. 1, Спб. 1771 г., стр. 200, 349, 361; Историческое и топографиче- 
ское описаніе городовь Москов. губернін“. Сиб. 1797 г., стр. 156, 231, 253, 254, 296, 297, 
843, 8344; указанные выше труды Максимова, Наделдина, Барсова, а также Ріё, ор. сіе, 
5. 133 и 138. См. также Спяски населенныхь мбсть соотвбтствуюшнхь губерній я ли- 
сты харты Шуберта. 

1) Піеіепрась: УбІкегКкпаде Озі.Ецгорае, В. П, 5. 276; Ріб: Лаг Вотйпізси-Спга- 
гівсреп БітхеіЙтаге, 5. 130. 
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нентерь пли Вананторь. Послёднее, несомабнно, есть йзмБненное 
Уепей, варіанть Уепеді!). Вь УІ в. ешце вся масса Славян» “посила 
это пмя, хотя и разбявалась уже на два большихь колёна: бсІахі й 
Апіез, вакь обь этомь говорить Іорнандь?). Трудно предположать, 
чтобы имя , Уепей“ дошло до Хозарій дливнымь путемь сь береговь 
Балтійскаго моря черезь Поволжье. Ёстественнбе допустить, что оно 
за вее время оть Іорнавда до Іосифа не пасчезло и не призадлежало 
исключительно славянамь Балтійсеамеь. Необходимо обратоть внияма- 
піе ешце п на слбдуюцій факть. Латыши и вообгце Литовцы, знають 
для Руссёпхь только одно имя Кгееух, т.е. Кривячь?). У нихь нЕте, 
васколько нам» извбстно, никакого намека на ймя Уепеді нля Уерен. 
Чвм» обтяенать это явлевіе? Перечисляя народы, покоренные Г'ерман- 
рихомт, Іорнандь между прочимь упоминаеть Мерю, Мордву, Чудь 
и др.“). Сомнительно, чтобы власть готскаго короля простиралась 
такь далеко на сБверь, вь область средняго течевія р. Волги я ипж- 
ней Окя. Едваля пе слбдуеть здбсь вядбть указаніе на фактэь оби- 
танія угро-финскихь племень гораздо южнбе, чтд стояло-бы в пря- 
мом'» содтвБтствій со веБми вышеприведеннымй фактама. Имя Уепрба 
Для русскахь Олавянь можеть вести свое начало у Фанновь сь того 
отдаленнаго времени, когда ояй сосБдали на юго-западБ нынБшней 
Россій сь славявекпмь племенемь еце до окончательнаго раздробле- 
нія его на отдбльныя колбна. Имя Кгіеу указываеть на моменть 
этого распаденія и ва бляжайшія затБмь отаошенія, по большей ча- 
сти враждебныя, кь передовому русеко-славяпскому племени, Ериви- ў 
чамь, шедшим» вь ававгард5 колонизацій. Тоть фаеть, что у Литов- 1 
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"У Гаркави: ,Нбкоторыя данныя по исторической географій я этпографін Россія 
язь рукописей, педагно пріобрбтенныхь Императорскою публичною бябліотекою“. (Труды 
ІУ Археол. Сьбэда, т. І, стр, 953, 954), 

2) ТогЧаліз: ..Ре беіагап звіуе бойогит огісіпе еб герц сезііз“. Ба. Сагоісз 
бо5з. Бійкагіае, 1861, р. 22-96. 

9) Ріеўепрасі, Іосо сіб.; его-же, ор. сіё. В. 11, На. В. 1, 5. 54; его-же: ,,Огісіпез 
БКигореае“, 1861, р. 904; Детты называють древибйшія мосялы вь пхь области Кгіуе- 
Корре (Запнеки Ими. Археол. и Нумпзм, Обш. т. І, стр. 248); бгеўіпеК отридаеть при- 
надлежвость этихь могиль Русским»ь (.,Цеіфпізсве бтареі“, стр. 57). Но дёло не вь со- 
деранмомь этихь могиль. Оно, конечно, едвали иметь что нябудь обцее сь Славянствомт, 
а важно названіе; Летты просто причисывали страйныя, чуждыя имь, сооруженія русским'ь 
Славянамь, ковечно, безь всякаго археологическаго осповавія. 

3) ЗомЧаріе, р. 17--15, 8. 
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гЕйхь племень для руссейхь Ставянь есть одно Только ймя Ктееўх, 
доказываеть только, что вь отдаленняБйшую эпоху, рогда руссеіе Сла- 
вяне группировались у Прикарпатья, они были отдбленвы другь оть 
друга угро-фиянскнмий поселеніями, а зат'Бмт столкнулись уже во время 
разлиява русско-елавянекой колонизаців, во глав Б которой шля Кри- 
вячи. О двяженія Литовскаго племени мы будемь говорить н'Бсколько 
няе. 

В» пастояіцее время намь не приходятся останавливаться долго 
ва описаній колонизадіоннаго двяженія угро-финскаго племени. Мы 
ОтмБтимь здБсь ляшь тБ факты, которые имБють ближайшее отноте- 
ніе кь интересуюцему нась вопросу. В'ь началб мы замбчаемь по- 
ступательное двяжевіе Угро-Финновь на западь. Такь племя Ёмь изь 
Эаволочья постепенно придвигается й занямаеть ныяБшнюю Фянлян- 
дію. Есть основательное предположевіе, что Весь и Емь составдяля 
лишь колбна одного племени, причемь Весь обизала значительно за- 
паднбе, зрмь живуть вх настояіцее время остатки этого племени под 
назвавіемь Уерза'). НесомнБнно также, что вь языкБ Мордвы сохра- 
нялось много литовсейхь словь, а самый языЕь близко стТОПТЬ КБ 
западно-фянскимь, что указываеть на пребывапіе этого народа го- 
раздо западнБе, чБмь в» настозіцее время”). По всей вБроятностя, 
также и Ливы вь отдаленябйшую эпоху заняыалия весь правый бе- 
регь З. Двявы, что видно изь йхь преданій и пзь топографической 
номенклатуры ?). Весьма возможно также, что поселенія Корси были 
расположены вь позднБйшей ПНовгородской области ий занималя ея 
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1) Эўбегей: , Серег (іе Міевіеп УГорйпзіізе бег Збтеп“ (беваттеНе 5ергіел, В. І); 
Тіеёепраср: ., УбіІкКегкцрпае Озб-Ецгораз“, В. І, 5. 269. 

2) ПіеўепрасЬ: Огігіпез Еигореае, р. 204; Оібіуу: ,Е4е сопрагёе ез Іапецез 
опдтгойппоізе5“, Рагіз, 1875, р. ХІ; Апаег5ов: ,Зіш4іеа 2ш УсгеіесЬше (еў Осгойплпі- 
зереп пупа іадосегтапіверей Бртгасіев“, Рограё, 1979, 5. 102; “УіпКіег: , Стаіайаізсие 
УдіКег пра Бргасйеа“. Вегііа. 1894, 5. 93. 

7) О Дивахь см. бібегеп: Севапашеііе бсЬгіёеп, В. І; есть и вь Запясках»ь Руе, 
Геогр. Обш. 1874 г., кн. 11; Вядеман»:,Обзорь прежней судьбы и нынБшняго состояпія 
Ливовь" (Пряложеніе кь ХУШ т. Заіше. Имп. Ак. Н. У 2); НЦІпет: іе Гіуеп ап бег ХогаЕй.- 
віе успа Капавд“. (ВиПебіа «(е РАсайаепіе Іпр. (е5 бсіепсез, у. Ш, 5. 961 з. ўоіе.). 
Около Себежа также сохрацилось народное преданіе о пребыванія тамь нЕкогда Лявовь 
(Семеятовекій, Цамятники Витебской губерній, Спб. 1867 с. стр. 14, 15, 16). См. еце: 
Эбвтеп: Жцг Ебпоггарріе ІГіуІапёз, вь ВоПеўа, у. УІІ, 5. 9 о. Ёоіе. Оўаіуу, ор. 
сіў., р. Х. 
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юго-восточную часть!). Вь сопоставленій сь равьше приведенными 
фактами эти данныя говорять также вь пользу заключенія, что вся 
та территорія, на которой вь йсторическую эпоху мы видимь дёй- 
ствуюіцями Кравычей, была занята угро-финскямия пародами. 


Наша збтопись, при перечисленія инородческяхь племень, ука-. 
зываеть и на отдБльные народцы Латовскаго племени. Такь мы на-, 


ходимь Литву, Зямеголу, ЛЕБтьголу”), при чемь они помбБцаются на 
Тбхь мБстахь, гдБ находятся вь вастояіцее время. Но есть основа- 
нія думать, что правый берегь З. Двины накогда имь не принадле- 
жаль, Это доказывается суіествованвіемь топографаческахь названій 
угро-финскаго пройсхожденія, во мяожествБ сохранившахея вь ука- 
занныхь муБстностяхь. Вь преданіяхь Ливовь мы встрвчаемь намекь 
на васильственное подчиневіе, на выуБсневніе пхь сь мБсть преж- 
нихь поселеній Латышами. Среди Латышскаго населенія сохраннлся 
почти до посл Ёдняго временя остатокь этого первобытнаго Ливекаго 
васеленія вь вядБ Креринговь?). Такимь образомь Литовское племя 
вь дойстораческія времена начало колонязаціонное движеніе по берегу 
З. Двавы. Какь Угро-Финны подвагалась сь востова на зацадь, такь 
Литовевое племя, благодаря тБмь-же условіям'ь м'Бетноста, направяло 
свою колонизацію на востокь. Кь несчастію, вь нашемь распоряже- 
ній віль ўже теперь того матеріала, который послужиль при опре- 
дбленій распространенія племень угро-финскихь. Тонографическая 
номенелатура нашахь западвыхь областей до сихь порь сь этой 
стороны совершенно не подвергалась разработк в. Раньше нам» при- 
ходилось праводять археологичесвія данныя, указываюіція на пребы- 
ваніе вь донсторическое время на правой сторон В ДнБпра, вь обла- 
ста Ерввичей, какого-то внороднаго населенія, чуждаго позднБйшим т 
колониястамь, Славянамь. Можеть быть, вь чнслБ этахь оригиналь- 
ныхь памятнйковь нБкоторые должны быть приписаны Литовскому 
племенй, но мы не рбшаемся ничего сказать утвердительно, не чув- 
ствуя себя достаточно компетевтнымия ві подобныхь вопросах»). Су- 
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1) Трусмань: .О пройсхожденій Корси (Куровь)“ (Живая Старина, 1893 г. в. 1, 
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іцествують манія о распространенін Дятовскаго племени в'ь отдален- 
пБйшія эпохи до береговь р. Припяти па югь'). Что касается раз- 
седенія его на востоеь, то туть могуть до нБкоторой степени помочь 
косвенныя указанія. ЗамБчосно, как» сказано выше, что вь языках" 
Угро-Финновь сказываетгя сильно вліяпіе ва пихь лятовскаго языка”), 
притомь на такія отдаленно живуіція племена, какь Мордва. Ёслп по 
язнеў посл дняя принадлежить кь Западнымь Фяннамь и, слБдова- 
тельно, нБвогда обийтала ближе к» западу, то сь другой стороны, 
можно предположить также й прониеновеніе Лиятовекаго племенй па 
лёвую сторову ДвБпра, распространепіе его поселевій вь восточном"т 
направленія гораздо далБе, чБмь мы это вядимь в настоліцее время. 
Наша дрсвиябйшая лбтоцись сообіцаеть между прочамь странный па 
первый взглядь факть о суіцествованія по берегамь р. Протвы какого 
то вародца, носавшаго имя Голядь. Эти извбстія крайне отрывочны. 
Вь 1058 году ,поббдю Йзяславь Голядь, а вь 1147 году ,шедт 
Сватославь ий взя люди /01ядь, верхь Поротве“ 3). При перечисленія ли- 
товсюахь вародцевь Дюсбургь, древяБйшій прусскій лБтописоць, упо- 
мияасть землю (агіта й народь Сайэайае “У. Упоминаніе 0бь этом'ь 
парод мы встрБчаемь в'ь очень отдаленную эпоху. Император» Валу- 
зіань, вь Ш ст. по Р. Х., носять прозвице: Финскій, Галиядійсеій, 
Венедскій (Фіууіхог, Галіубіхое, Одсудіхос 5). Голядь, Голяди, баІіпаіа ий 
байаді такь блязей другь к» другу, что едвади возможно видбть 
здБсь простое созвучіе, и весьма, возможно, что вь лицБ Голяди предь 
нами является обрывокь Литовскаго племени, забравтійся через 
чурь далеко вь своем» колонизаціонномь двяженій на восток» ий (ст- 
рзанцый затбмь оть главной массы движеніем'ь племенй Славянскаго “). 
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Ст вопросом» о разееленій Литовскаго племени тБсно связан? 
другой--обь абразовавія б'Блорусекаго нарбчія. Несомябнно, тутт 
связываются вліявіе мБетаоста, историческая судьба племена Ериви- 
чей, Радимичей ий отчасти Вятичей, но нельзя отрицать также и влія- 
пія междуплеменныхь отношеній вь донсторическую эпоху. Орпгипаль- 
пыя особенности нарбчія появляются вь областяхь Полоцкой, Смо- 
ленской, Невгородской я Пековской еце вь такое время, когда пп о 
какомь политической» вліяній Литвы не можеть быть рБчи. Укажемь 
хотя бы па торговый договорь 1229 годь, вь которомь уже ясно 


слышны звуковыя особенности бБлорусскаго языка !). Оказывается, ! 


что потомей Кравичей на среднемь Поволжьй говорять впоелёд- 
ствія на великорусскомь нарічій, а по Э. Дваяб, по правому, а 0тча- 
сти п по лёгому берегу ДяФпра- ва бБлорусекомь. То-же самое, 
хотя вь меньшей степени, случилось сь Вяточамы. Та» самая запад- 
пая часть Орловской губерніп, пменпо часть Брянскаго уБзда Орловской 
губерній,--говорить по бБлорусски, я поселенія жптелей, обвяспяю- 
гихся на этом діалект5, танутея спорадичееки по Мгляяскому п Су- 
ражскому уБздамт, до предБловь Малороссін ?). ЧБмт, об ьяспить Этгот“ь 
факт'ь, что одно и то-же племя, Еривачей, говорившее пБіогда, конечно, 
па одномь нарёчін, является затБмь обвясняюіцямся па двух» раг- 
личныхь діалектахь? Едияственное обтясненіе, какое, по пашему 
мпБнію, зд'Бсь возможно, заключастся в» томь, что двб половины 
одного и того-же племенй, Еривичей, Вятичей, все равно, попале п» 
дойсторическую эпоху под» разныя этнографическія вліянія, которыя 
и оказали различныя дЁйствія на музыкальную, звуковую сторону их 
языка. На сколько мы знакомы сь нарБчіями великорусским'ь, бБло- 
русским й малорусским в--различіе их состойть не столько вь обилін 
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особенныхь слов, а вьзвукахь, вь музыкалрномь оўношеніи. Несоў- 
нБнно, эти звуковыя особенности вт, значительной степени обязапы смЭ- 
шевію разнородныхь племенныхь элемептовь вь дойсторическое гремя, 
взанмному чисто музыкальндму вліяпію одного языка на другой. Если 
мы приемотримся к» географическому расиространенію варчій, то ве 
можем»: не замБтить интереснаго факта. Беликорусское нарбчіе го- 
сподствуеть во вебхь тБхь областахь, гдб вь дойсторическое время 
констатируются угро-фннекія поселенія. Точно также тамь, гдБ рас- 
пространен'ь язык» бБлорусскій, мы можем ь предполагать вь донсто- 
рическўю эпоху раепространеніе Литовскаго племени. ПослБ сказан- 
ваго нами, конечно, самь собой является вопрось: какнмь образом 
мы представляемь себБ ходь славянской колонизацій? Кь Этому во- 
просу мы теперь и приступаем». 

Вь настояіцее время не подлежить сомнінію, что европейской 
прародиной Славянскаго племени было Прикарпатье!). Из» этого цен- 
тра началось движепіе славянской колоннзацік во веб стороны Вт 
вид Б радіусовь. Я уже говориль выше, что разселеніе вь стран, цо- 
крытой сплошнымя первобытными лбсами и болотамя, должно было 
совершаться по берегам» рБсь, ббльшая часть которых» йимБегь при- 
поднятые берега. Оть Прикарпатья расходятся в'ь разномь направлсе- 
вія рЭей. Достаточно указать Вислу, Э. Бугь, Прапять, ДвБстр». 
Их'ь-то берега, а потомь й берега ийхь пратоковь, служили пуўтяМі 
для колонизаціоннаго движенія. Та часть славянскаго племенй, котТо- 
рая в» историчесюое время является подь именами Углячей й Таивер- 
цевь по берегамь Чернаго моря, спустялась туда по побережью 
ДнЕбстра. Являегся вопрось, какимь образомь коловизировались 06- 
ластя по ДнЭБпру, Зап. Двян Б ий Десн5? Всли гд Б, то вьэтомь нменно 
вопросБ археологія можеть оказать знячительную услугу. Замбчено, 
зто по берегахь р. Пряпяти суцествоваля два похоронпые типа, 


ацаніць чавання, арна 


1) Ріё: ,2цг ВЕапёпізср-Опеагізевеп Зётеійтасе, Геіргіс, 1858; 5. 130; Ааеіцае: 
»МіВгідаіе5” Вега, 1809, ТЫ. 9, 5. 685; 2ецзв: ;,Ріе РепівсЬеа ппд діе Хасіьраззёапа- 
ше“, Мйпсіел, 1837, 5. 527; Гроть:, ЙзвЕстія Константина Багрянороднаго о Сербахь ий Хор- 
тахь ий разселенін на Балканскомь полудостровё“, Спб. 1880 г., сгр. 67, 70; Воцель: 
гДревнёйшая бытовая йсторія Славянь вообце ий Чеховь вь особенности“, перев. Заде- 
“радкаго. Кіевь, 1875 г., стр. 35 и 47; Ебзвіег: , ОСебег (еп /еіўропкё дег бІахізсВеп Ад- 
зі4еіпрр ап дег цпіегеп Горай“, “Уіеа, 1873, 5. 6; Шафарикь: Славянскія древности", 
перев. Бодянскаго, М. 1837 г., т. І, кн. 9, стр. 75 и слёд. 
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при чемь Дреговицкій типь цприсутствуеть к югу оёь ўцомянутой 
рБенй. Точно также кь сБверу оть нея являстся смБшеніе похорон- 
пыхь типов». Валіно при этомь “о обстоятельство, что дреговицкій 
типь, спораднчесеій на югБ, является преобладаюшцмь на сБверномь 
берегу р. Прияпяти. Затбмь, вь углу, озразуемомь рБкамй ДяБпрому, 
Прнпятью и Березяною, на территорій весьма не обшнрной, мы на- 
ходимь смВшеніе погребальвыхь тяпов»ь, изь которых» одинь весо- 
маБнно дреговицкаго проясхожденія “), что касается другаго типа, то 
едвали пе приудется признать его кривяцеамь. Мы указывалий уже 
раньше, что по берегамь рБки БесБди, Сожа и ДаБпра, вь южной 
засти области Раднмичей, встрБчается цохоронный таць сожженія, и 
сдБладя предположеніе, что это есть результать сБверянскаго вліяпвія 
на Радймичей; но этому факту можеть быть дано ий другое обьясне- 
віе. Мы рБшаемся высказать предцоложеніе, чтоэто смБшеніе погре- 
бальных» тичовь по берегамь р. Припяти, вь углу между рр. При- 
пятью, Березиной и ДяБпромь, в» углу между Сожемь, БесБдью и 
ДяБпромь, есть результать колониязаціоннаго движевія русско-славяч- 
скихь племень изь Прикарпатья. Весьма возможно, что распадевіе 
на отд Бльвыя племенныя едивнцы пройзошло еце на прародин Б Сла- 
вянскаго племени, что предаолагаеіся и по отношенію Аріевь?). "Тогда- 
же могли усвойться этимь отдбльнымь колёнамь особыя названія по 
случайнымь обстоятельствамь, особенно по характеру мБстности, ко- 
торую занямало то или йное колбно. Домыслы нашего стараго лбто- 
пясца о томь, что Поляне прозвались тае ь потому, что жити вь по- 
лях'ь, а Древляне--потому, что жили вь лбсахь”), конечно, не мо- 
гуть имБть значенія уже хотя бы потому, что и Цоляне попали на 
новых" мбстахь своего обйтанія вь такіе же первобытные хБса, как 
я Древляпе, й послёдвіе, какь и первые, занамалясь земледбліемь, 
такь и потому, что онь отказывается дать об'ьяснепіе для других 
имень, какь Криявячи, СБверяне, ДулБбы, Тяверцы, Угличн"). Тайна 
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Этихь названій кроется, несомнЗпно, вв одстоятельствахь я:Взнп 
русско-славянскахь племеть еіце в» ПрикарпатьБ. Колонизацію свою 
русскіе Славяне началя, уже распавшась на отдБльныя иплемена. Не 
можеть быть соунБнія вь томь, что племена, занимаюція вь исто- 
рическое время болБе отааленныя мбстности кь сБверо-востоку ий сЁё- 
веру, двигались впереди другихь. Такимь образомт, вь сБверо-во- 
сточномь направленія первымй колопизаторами. являются Юривача, вь 
восточномь направлевіяй (ОБверяне. Эа виямй слЁёдують по порядеу 
Поляне, Древляне; но раньпе послфднихь дванулись Дреговыичи, кото- 
рые были вытбснены сь южнаго берега р. Припятий Древлянами; часть 
древлявскаго племени перешагнула и на еБверную сторояу Прапятя. 
Этим» обвясвяется незначательное количество случаевь шпохороп'ь 
Дреговячей на южной сторопБ этой рБкя й смБшеніе погребальныхь 
тяповь вь уўглу между Прияпятью, Березивой и ДяБпромь. Дреговичи 
вь своемь движеній натольнулись Вь этомь мБстБ на болбе раннях'ь 
колонистовь Юривицкаго племени и вытБснилн рхь отсюда зар. ДнБпр', 
вбрнБе же, движеніе Юригичей направилось по теченію Березины п 
правыхь притоковь ЦПрипяти, затБм'ь по берегамь лБвыхь приатоковь 
З. Двины, пока не достигло послбдпей. Туть для Криавицкаго иле- 
мени отерывалась дорога на западь по берегамь Э. Двоны, на сБвер” 
чрезь правые пратока постбдней, которые приводвли Ёривичей к' 
сястеу5Б р. Великой и Волхова; на востокь Э. Двипа вела ихт В 
область р. ДнБпра. Этамь двяженіемь Ёривяцкаго ицлеменй ий постс- 
пенвымь вытБсценіемь его Дреговичами и обьясяястся, по нашему 
манію, нахождевіе к» югу от Э. Двяны могиль сь крявицецмь 
похороннымь типомь сожженія; такйямь именно ходомь колонязацій 
обвясняется та спорность границь между Полоцкой я Кіевекой землями, 
какую мы наблюдаемь вь историческую Эпоху. Дреговяцкая земля пе 
образовала отдбльнаго обособленнаго полатическаго цблаго, а, при- 
чиелялась кь Кіевекому княжеству; вь силу этого Біевскіе князья 
постоянно претеядують на Мияскь, такь какь онь, вброятнЕе всего, 
лежаль ешце на Дреговицкой территорія!). Но на него изьявляють 
свой права и князья земля Полоцюой, князья Брнвяцеіе, п вь силу 
пмевно того обстоятельства, чт0 па лёвой сторон Б Э. Двины ЕКриви- 


") Вышеуказанвне труды В. Э. Завитоевича. 
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чамь удалось заюрбпить за собою н Бкоторые пункты, как» остаткн от» 
нБкогда бывшаго заселенія ими области кь югу оть З. Дзяны. Та- 
камь только образомь, кажется пам», примиряются другв сьдругомь 
и извбсііе лВтопяси о разселенім Дреговичей от" р. Пряляти до З. 
Двявы 1), подкрФаляемое археологпческими данзными?), и факть суше- 
сувованія кривяцкаго похоропнаго тапа к» югу огь упомянутой 
ри 3), и причисленіе Мпянска кь числу городовь Еривяцкихь:). 
“Несомнбвно также что Ильменскіе Славяне представляють собою 
не ботбе, какь часть великаго Юравяцкаго племени. Характерь мБст- 
ности представляль ве5 удобства для обшарной колонязаціц на сЁве)»: 
верхніе и правые притока З. Двины переплетаются сь рёкамия обла- 
стей Пековекой й Новгородской; естественпыхь преградь нбгь ника- 
рихь. Что Новгородды носиля имя .Словеве“ й удерліаля это имя 
навсегда,--этоть факть обвяеняется просто тём'ь, что они, вакь пере- 
довые колописты ривичей, стозенувшись на сБверь оть З. Двиаы 
сь свлошпимь паселеніемь Фивскаго племепи, назвавь Это населеніе 
Чудью, вь отличіе оть него ийменоваля себя Словене, оставаясь в 
т0-же время Юривичами. Память обь этом'ь имени долго жала вь народ- 
ных'ь предавіяхь Новгородской области, хота, конечно, вь йскаженномь 
вядБ 5). Мы раньше видбли, что похоронный типь, наблюдаемый в» 
курганах» области Ильменсюой и Смоленской, одянь и тоть-же--э1о 
преобладаюцее сожаженіе”). Ёромб того, мы находиямь прямое указа- 
ніе, что славянское населеніе Псковской областй представляеть со- 
бою Еривичей. Такь одна изь лБтопясей, разсвазывая о приазванін 
Варяговь и о занятій Труворомь Изборска, добавляеть: ;4 то нынБ 
пригородокь пековескій, а тогда быль 62 Бравычегг большій городь 7)“ 


І) Лаврентьев. Лбт. стр. 5. 

. 7) Вышеуказанные труды Ззвиятневича. 

?) См. вышеприяведенныя нами археологическія данныя. 

7) Давр. ЛФт. стр. 283; см. также Завитневича: .,Область Дреговнчей, какь пред- 
меть археологическаго изелёдованія“. (Труды Кіев. Духов. Академін, 1396 г. 2? 8), 

5) Поговорка жителей Тарнска: мы люди старые, прежде были посадскіе города 
Коростеня, владБніе Ольгино, народь Аривычи" (Надеждинь: ,О рус. народн. мноедхь и 
сагахь вь примБпеній йхь кь географіп н особенно кь этнографій русской“, вь Русской 
Бесбдв 1857 г., т. Ш, стр. 90). 
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7) Архангелогород. Лётоп. Москва, 1781 1, стр. 4. 
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но вь одно и то-же время этоть городь носиль названіе (Словепска, 

а ключы, протскаюціе подзб него, -- Словонскихь ключей!). Бакь 
слБдь колонизацій КЮривичей сь верховьевь Э. Двины вь область 

Ильменя долго сохранялось д1я Торопца другое имя , Ёривнчь" пан 
»Еривилебск'ь" "). ' 

СЬ верховьевь З. Двияны не трудно было перешагвуть вь область 
верхняго теченія ДяЁпра. Что колонизація Юривицкаго племеня пла 
именно вь такомь направленій сь запада на востокь, кь этому приво- 
дить еше й слБдуюіцее соображеніе. Преліде всего обрацаеть па себя 
внимавіе извБстгіе лБтописца вь разсказ Б 0 разселеній русеко-елавян- 
скихь племень. А другий (Славяне) сБля на Полот Б, пже а Поло- 
чане. Оть нахь-же й КЮривичи, иже сБдять на верх» Волгы, ий па 
вБрхь Двины, й на вбрхь ДнЕпра, ихь-же ий городь есть Смоленск»: 
ту-бо сБдять Кравичи 3)“. ДалБе при перечислевій русско-славянскихь 
племень ваходим»ь об'ьясневіе, что ,и в Полотьск5 Ёрнвичи" 7). Таким» 
образом», Полочане являются такими-же Ерувичамя, кагь й Славане 
Смоленскіе. Мало этого. Вь этомь лбтописномь разсказБ ясно ука- 
зывается и самое направленіе колонизацін Юривичей ст берега 5. 
Двины вь верховьямь, какь ея, такь и рбеь Волги й Днбпра. Дрсв- 
нЕйшимия поселеніями Ернвичей прнходится празнать двинскія, по- 
лодкія, а самый Смолевскь, появявшійся ешце вь дойсторическія вре- 
мена, представаяеть изь себя городь Еривяцкихь колонистовь, приго- 
родь полоцкій. Сообіценіе лБтоцасца о том, что у Кривичей --гіав- 
ный городь Смоленсе», не имБегь значевія, такь какь явилось В 
вонц 5 ХІ ийли в» ХІІ в., когда Смоленекь, д Бйствительно, нли начи- 


1) Іоакамозская лётопись (Татяцевь: Псторія Россійская, кн. 1, ч. 1). Валіно 
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Обц. Ист. й Др. Росс. ч. У, кн. 1, Москва, 1830 г. стр. 138); его-же: ; Исторіл вняже- 
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19; Топографич. Извбстія, служація для полнаго географическаго описанія Россійской 
Имиерія, т. І, ч. 1, Саб. при Ими. Акад. Наук» 1771 у. стр. 392. Словень Ильменских'ь 
колонистами Кривячей считали и раньше: Барсовь: Очерки рус. историч. Геограрій" 
стр. 113 и д. и особенно примёч. 303; Соловьевь. Исторія Россія, т. І, М. 1874 г. стр. 
55; Йловайскій: Мсторія Россія, т. І, М. 1876 г., стр. 159 и слёд. и др. 

3) Ипатьев. Лбтоц., стр. 6; Лавр. Лёт., стр. 9--10. 

4) Ипатьев. Дбт., стр. 11; Лавр. ДФт., стр. 19. 


наеть играть, или уже аграеть цолитическую роль. Но такого значе- 
вія первоначально ояь не имбль. Достаточно повнимательніе приглая- 
дбться кь другимь лБтописнымь йзвбстіямь, чтобы убБдиться в» этом 
вцолн'Б. Скомкавь вь одно факты различныхь эпох», наш ь лбтописець 
не сумёль окончательно стереть вь нях» давней псторической дБй- 
ствятельностя. Л'втопясь в йзвБетяой легендБ о призванін Варягові, 
дблая участяйкамя его к Кривичей, ясно ўказываеть, что это были 
Кривичия Полоцка !). Някакого удоминанія о Юривичахь Омолецсвихь 
пБть. Это указаніе стойт» вь полномь соотвётстТВій сь другнимь, гдб 
разсказывается о взятій Олегомь Омоленска. БЁнязь взяль сь собой, 
вь числб другяхь оподченій, и Кривячей. Выходать, что онь вель 
Еривячей на Еривичей. Стало быть тб, которые находилясь вв войск 
Олега, были Полочане. Смолевскь безь всякаго сопротявленія сдастся 
и припимаеть княжескихь посадниковь?). Не было еце распаценія 
Крявицкой земли на отдбльныя политаческя обособленныя еданицы, и 
пригородь марно слбдуеть прим Ёру своей метрополій. Обратамь внима- 
ніе на договорь Олега сь Греками. Мы вадамь, что внязь требует» 
даня на города: Кіевь, Черяйговь, Персяславль, Полоцке, Ростовь и 
Любечь?). Вь поход на Царь-градь участвовали й Бривичи, н воть 
ва главный городь ихь, на старый Полоцкь, какь на представитела 
земли, й берется дань. О СмоленсЕБ не можеть быть и рБчи, как» 
не имБвшемь еце политаческаго значенія. Намь какь-бы противо- 
рбчить упомияаніе о СмоленскБ у Констангана Багранороднаго. Но 
вь томь мбстБ, гдБ мы находимь ийзвБсгіе 065 ЭТОМЬ городЁ, трак- 
туется исключительно 0 торговыхь свошеніяхь, причемь намбчены н 
города, лежаціе на великом водномь пути. В'» Вязантій быль пзвБс- 
тень путь черезь Новгородь В., а о дорог чрезь З. Двияну они со- 
вершенво ве знали, вь салу чего у ученаго императора не упомянуть 
Полоцкь 4). Другое дбло скандинавы. Они прекрасно ознакомились сь 


ара а ыа 





аа ааааааананаа ына 


1) Ипатьев. Лёт., стр. 11; Лавр. Лёт., стр. 19; Восересен. Лёт., т. І, стр. 268 (ІІ. 
С. Р. Л. т. УП). 

2) Ипатьев. Лбт. стр. 13; Лавр. Літ. стр. 22. 

3) Ипатьев. ЛЁт., стр. 17- 18; Лавр. Дёт., стр. 29-30; Воскрес. Лбт., стр. 272, т. 
І. Вь Тверск. СборникБ есть й Смоленск», но это, 0ЧевИДНо, позднбйшая вставка. (П. С. 
Р. І. т. 15, стр. 99). 

4) ,70:; 2 ёпб тў: ёзо Расія: зочбзэла катэрубрэча гу КоззтачтіусзтбАе: гісі раз 


лб тоб Мероўардзе, ёў Ф Ургудосд/ зро 0 збе "Іруер об Зрусутос "Роа!а: ёхаЎгссто, гібі 
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обонмй шутями и чрез» Волховь и чрезь Э. Двину. Пры сушество- 
ванія несомнЁнныхь торговыхь сношенвій, этихь ватазей, предлагав- 
шяхь свой боевыя услуги тому, кто больше дасть, интересовали болбе 
подятичесеія отношенія посбіцасмыхь ймя странь. В'» их» разсказах'ь 
поэтому фиягурирують пмепа мБстпостей, имБвших'ь политическое зна- 
ченіе. Оказывается, что в» скандинавских'ь сагах'ь древяўйшаго пройс- 
хожденія нБть ўпоминанія о Смоленск, но за то какь важный поль- 
тическій дентрь фигурируегь Полоцкь. Скавдинавы знають Кіев»ь: 
онь, по всей вброятноети, сь отдаленя Бйшихь времень пзвБстень у 
нихь подь именем» ДнВира- города; они знают» Новгородь, говорять 
о Полоцк5, но иймь не нзвБстень Смоленск», который цпоявляется 
лишь вь поздаБйшихь скандиназскихь латературных'ь пройзведеніях”. 
Профзжая пзь Балтійскаго моря в» Черное черезь д. Двину я Дабпр», 
илй йзь Фийнекаго залява--чрезь Неву, Ладожсеое озеро, Волховь, 
Ильмевь, Ловать, Пала ий т. д., илй чрезь Ловать, Бунья--Двина, 
Ельша, Ватра, ДнБпрь,--скандинавы или были вблязи Смоленска, или 
шли мимо поелёдняго и должны были знать его. Былу кром того и 
случай, чисто полатаческаго характера, когда Смолевскь могь быть 
упомянуть, если-бы йграл' хоть вакую-ниябудь политическую роль ). 


ыа”, 


62 хаі апо то хазтоом 2ўз Міймісмамх ха! Зпо Тамобтназ ха! Тазонуж уа» ха фаб тоб Вео»- 
бзўраёг...." (Согрив бсгірюогцша Нізіюгіае Вузапііпае, Воцпае, 1840 г, Сопзбапііпаз Роі- 
рругосепііче, у. Ш, р. 74). 

1) Что касается упомицаній о ГіевБ, 70 они разсыпаны во многихь мБстах» саг». 
О названія для Кіева ДиаБарь - городь см. П. П. Дашкевича: , Приднёпровье й Гіевь по 
нБкоторымь памятникамь древне-сфверной литературы" (Кіевскія Унияверситотскія ПзвЬ- 
стія“ 1856 1., Ноябрь); Веселовскаго:, Кіезь--градь Днёпра" (Ж. М. Н. Пр. 1887 г. Май). 
Восбце о ипўтешествіях» Нормановь черезь Россію см. артистическое нзелБдованіе В. Гр. 
Васильевекаго: .,Варяго-русская и варяго-апглійская дружниа, в» ГКонстантинополб вь ХІ 
я ХП вв.“ (Ж. М. Н. Пр. ч. СЬХХУП и СІХХУШ). 

Воть явтересное мБсто язь ,Еутол4аг Бава": .ВуогізІаў а гесп ройг за, рагі е 
рауз (е Каеписаза, Іе пеШецу гоуацле (е іопб Іе багдагідае; ЗагіЛага ец Іе Ноітаага, 
еб Уагіізіаў, Іе ітоізіёте, Іе РасезКіа ауес Іе5 ргоуідсез, диі еп Зёрепаеці; таіпёепаюс із 
пе рецуепё. б ассогаег епіте епх зиг се рагіаае“. (Апбіфаіё5 уга55ев, у. ІІ, р. 179). 

Точо также ьь .,Кгізіпівага": Грогуаііцз Кайтапіе Яіп сё Эбебпег ТрогтііІвіз 
Шіц», розб Фізрагііопею ОІауі гесіз солргезві 5осі0 ігіпеге агрет Іабе регартагцьі, (сіта 
Ніетовоіупцўапагта іпуізегийс, ім4едце Сопзіапііпороііт, 4еіцйе рег уепгідопез огіепбаІев сцт 
за (ітірепіеч абуетво Яцтіпе рст Вогузіепет (Херг) Каспавагацю пздпе іст рсгзеуе- 
гауопі. Трогуаібце іа Тззіа поп Іопае а РайезКіа діет зпргетита орііс ібідце іп тоше 
дпофаю ай аейею обаппіз Вар(ізізе зерШбі5 её еб іпіег запсёоз геіабцз“.. (Ірідет, р. 
236--237). Вь ,УПКіпазара" есть уже упоминаніе о Смоленск: , Юеізйе (УіІКіпцв гех) 
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Перешедшя вь область р. Днёпра и Волгия, Еривицеое племя 
волонизировало огромныя пространства, разселяясь далбе и далбе на, 
востокь. Оно перешло к» системБ рБки Вазузы сь Гжатью, оттуда 
перешагиуло на берега рБеи Москвы ий колонизияровало терряторію, 
вошедшую затёмь вь составь земли Суздальсвой, Что колоннзація на, 
среднее Поволжье шла сь востока, лучшимь доказательствомь служить 
то обстоятельство, что вь составь Смоленсюой земли входили области 
по р. ИсконБ й Исмб ий даже переходали за няхь кь востоку. 


Раздавалась мнбнія, что Ёривичи не преўставляють изь себя 
славянскаго племенй йли, по крайней мБр5, являются смВшеніем» 
славянскаго элемента сь литовскимь, причемь самое ймя ,Кравичи“ 
готовы были пройзводить оть ,Ёриве“, какь вазывался верховный 
жрець у Латовцевь !). Это мнЁніе возникло во первых ь потому, что лБто- 
пась вь своем'ь перечисленій славянских ь племень ве упоминаеть Еривя- 
чей,?) а во вторыхь велБдствіе сильно сеазываюцагося на послёд- 
нихь литовскаго вліянія со стороны языка ий нБкоторыхь черть быта. 
Но лБтопись раньше очень ясно говорить, что Ёривячи й Долочане 


си ехегсійі ірзат Віззіат, юцаі!іа орріда шахіта іпргезза5 ехрорпахій, дцагаю іа па- 
піего ебіаш егапб Этоіепзкіа, Кідошіа еб Ройізса“. (Юхітайз ае Іа 5аса де Тіеодогіе де 
Вега , УПКіпавага“; Ірі4еп, р. 455). Но древнёйшій манускриигь этой саги относится к» 
конду ХІІ йля началу ХІ ст. (см. Грі4ет, р. 453). Слёд. Смоленскь втиснуть туда, в'ь 
эту сагу, позже, тогда, когда онь дБйствительно играль уже важную политаческую роль. 
См. обь этой сагБ также у Ёирпичниякова: , Цоэмы ломбардскаго пикла“, М. 1979 г., стр. 985, 
97 и др. Мы находим» Смоленскь и гь географическомь трактат. , Ецгора, уосайіг, го- 
ворится вь нем», іегііа рагэ ёеггае, д0ае іпіег оссі4епіет ес епгопі зресіадз, рогтісіііг 
із здцПопет. Іп огіеціаіі рагіе Ецгорае е5і герпаю (агдагоп, обі зійі5 ез Коепидагац5 
еб Ноішеагёаз, РаІеезЕіа, её Ўтаіепсііа“ (Арпобабіопз абодгаррідцев дпев й ГарЬё Кісо- 
Іав“, Апіідціёёз гцзвез, у. ІІ, р. 403). Ноэтоть трактать точно также относится кь Хв. 
извБстао, по крайней мЕрв, что аббать Николай путешествоваль по Святой землБ 
около 1150--1153 г. (Ірі4ет, р. 395--396). Са ёдовательно, сврдбнія его собраны имь зь 
то время, вогда Смоленскь уже играль значительяўю политическую роль. 

1) 0 происхожденій, язык и лятературБ лятовскихь народовь“. Матеріалы для 
нсторій просвіценія вь Россім. Цетра Кепиева. Спб. 1827 г., ? Ш, стр. 153; Ваш: іе 
бтарег дег Гіуеп“, 5. 20; Гедеоновь: ,Варяги и Русь“, т. 1, стр. 111; Гедеововь почему 
то считаеть, что Кривичи Полоцкіе--Славяне, а смоленскіе вБроятно)--смёшанные сь 
Литвой пли ляшскими племенамя" (стр. 121). См. также стр. 122; Касторскій: ,Начерта- 
ніе Славянской Мяеологій“, Спб. 1841 г., стр. 66, 67; ПГіеўепрасВ: .Огіріпез Епгореае" 
5. 204. 

2) Ипатьев. Дбт. стр 6. 
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одно и то-же племя 1), з пропускь имени Еривичей при перечисленій 
русско-елавянскихь племень вполнб понятень: лбтописець выразиль 
здБсь только сохранявшійся ешце в» его времена взглядь, что Поло- 
чане есть главная часть племени, а стадо быть не было нужды, на- 
звавь Полочан'ь, упоминать я Ёривичей. Это главенство Цолочань под- 
тверждается, какь мы только что говорили, й другими соображеніями. 
Лияягвистическое вліяніе литовскаго племени на Юривичей едвалй под- 
лежить сомнбнію” По этому вопросу мы только что высвазали свос 
мнбніе. Теперь, когда намь язвбстень ходь еривяцкой колонизацій, 
мы можем» представить себ5 ея движеніе вь таком ь видБ. 


Фянское племя, подвигавшееся сь востока на западь, простершее 
н'Бкогда, кавь мы вядвли, свой поселенія до карпатской прародины 
Славян5, было однаво-же немяогочисленно около этихь мЁстностей, 
чтб доказывается немногочисленностью топографаческихь названій к'ь 
западу и спорадичностью памятнаковь древности, какіе могуть быть 
приаписаны угрофинскимь племенамь. Бэ очень отдаленныя времена, 
литовеюое племя распространилось далеко на востокь, разрёзало 
угрофянскія поселенія на двое й стерло т5 йзь нахь, которыя нахо- 
дялясь ь юго-западу оть Днёпра (вьрайонБ ДнБпрь--Двяна -При- 
пять). Славянское племя теперь было на сБвер5 отдБлено оть чуд- 
сваго. Затбмь началось колонизаціонвое двяженіе Славянь, во глав'Б 
которых ь двягадись Юривячи. Они частью ўнпчтожили, частью асси- 
милировали Лятву на пространетвБ между Припятью, Двиной я Днё- 
промь, затБмь врзалясь между лятовскими племенами ў верховьевь 
Днёпра, раздвойли ихь, снова уначтожиля ийлй поглОтали тб 
дзь нихь, которыя были отброшены кь востоку, какь напр. 
Голядь. Но передовыя вБтвя Кривицкаго племеняй неўдержимо стре- 
мились все вперед'ь й впередь на сЁверь, востовь п сВверо-востокь. 
Понятно, что тб еривяцквія поселенія, которыя ўшля дажве вь ўказан- 
ныхь направленіяхь, подвергались литовекому вліянію менВе, чБмь 
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1) Тыдет. В» этомь вопросБ ймбеть также большую важность показаніе Констан:- 
тина, Багрянороднаго:......0: азсфу арусутее 2Зёрусута: ретё паўсоу тфу Рас аго жду Кіавоў..., 
«Лоб» сіе тёе УхЛавічіае тбу те Вервіхушу хаі тбу ДраоўобВітфу хаі Кріітбву“.... (Сот- 
раз Эсгірё. Нізіогіае Вугарііпае, Сопвіапііпиз Рограугогепійі», у. Ш, Ворпае, 1840, р. 79). 
Императорь знаеть Кривичей Славяпь, не знает» Полочань, ибо послёдніе не племя, а, 
какь бы старшая рБтвь его. Ср. Гедеоновь: , Варяги и Русь" Сиб. 1870 г. т. І, стр. 123. 


оставшіяся на Двянб и вь Приднбпровых, но за то Эта передовые 
колоннсты вь своемь дальнБйшемь двияженійм столенулись сь сплош- 
нымь, а ве спорадичесеи уже разсБявнымь угрофияскимь населевіем», 
и должны были ўничтожить яли ассямилировать его). Воть почему мы 
имБемь право предполагать, что Смоленская земля при самом высту- 
пленій своем на историческую сцену носила в» себб уже начала раз- 
двоевія, что вьдвухь половянах, ея, западной й восточной, сушествовала. 
даже вь то врема значительная разница вь населеній, явившаяся резуль- 
татомь взайимодбйствія разнородныхь этяографическяхь элементов». 
В» то время, когда Кривичя раскидывали свой поселенія на 
огромныя пространства сь береговь З. Двияны до Финскаго заява и 
среднаго теченія Волги, сь юго-запада, территорію между р. Днб- 
промь й Сожемь колоназяровало другое Славяяское илемя, Радимичи. 
Границы его колонизацій вь еБверо-восточномь ваправленій указы- 
ваютоя археологіей. Мы вадбли, что преобладаюцій типь похорон'ь 
на пространствё, ограначиваемомь указаннымия рБками, есть погре- 
беніе. Бь сВверу оть г. Ельны мы замёчаемь рёзкую перем' ну: преобла- 
даюшцимь является сожженіе. Воть эту черуў, оть Ельны до Днёпра 
на западь и до верховьевь Десны на востовь, можно считать грани- 
цею между двумя племенамя--ривичами и Радамячамя. Туть по 
верхнему теченію Сожа ий его пратоюовь столенулись они ий, велбд- 
ствіе характера мБстности, должна была проязойти черезполосица. 
Племя Радямичей, на сколько можно составить себБ о немь понятіе 
по лётописнымь даннымь, не отличалось ни высокямь культурным» 
развитіемь, нн вопнственностью. Оно довольно легко подчиняется вла- 
сти Біевскахь князей, азатём» территорія его дробятся между тремя 
политическимй центрамя: Кіевомь, (Смоленскомь й Черниговомь ?). 
Сравнительно невысокое вкультурное развиятіе Радамичей обьясяяется 
географическамь положеніемь их» территорім, черезь которую не прохо- 
дило ня одного ийзь главныхь культурныхь путей той эпохи: р. Сож 


У Ср. Азреііп: Га Возотапогага депз“ Неівіпрбогв, 1884, р. 21, а также БЕляева. 
зКакь образовалось великорусское племя“. (Извёстія Антропол. Отд. Обцества, любителей 
естествознанія. 1865 г., т.1). 

2) О Радямичах» см. нашу работу: »Исторія СБверской земли до половины ХІЎ ст.“ 
Кіевь, 1880 г.; Багалёй: Йсторія СБверской земли до половины ХІЎ ст.“. Кіевь. 1882. 
Барсовь распространяеть поселенія Радимиячей далеко на востокь даже вь область р. 
Сейма, основываясь на, топографическихь названіях'ь, созвучныхь имени Радимь, . 


а 


р“ 


является второстепенной дорогой, а ДзЁпрь принадлежаль имь той 
частью своего течеяія, которая не пмБеть главнаго значенія вь торговом'ь 
отношевій. Все такн их'ь культурное развитіе мы называем» визкйм'Ь лишь 
по отношенію к» таковому же у Ерявачей, чрез'ь область которых» прохо- 
дали, на терряторій которыхь связывались гигантскіе пути восточной 
и западной торговли. Криявичи должны были вь очень отдаленное время 
церешагаўть сь Днёпра вь область р. Сожа ий его приатоковь. (уда 
по сохравившямся до сихь порь народным» преданіямь, еривицкая 
колоназація не всегда носила зд5сь мярный характер», а скорбе на- 
сильственный. На основанін тБхь-же преданій можно предаоложать, 
что Кривячи прониели вглубь терраторіа Радямичей"). Вакь не встрё- 
чало помбхь распростраяевіе кривацкях'ь поселеній вь области, ограна- 
чазаемой Днёпромь й Сожемь, такь безпрепятственно должны были 
подвигаться Кривичи и вь юго-восточномь направленій вь сялу 7Ьхь 
же условій мБетностя, 0 которых» мы говорили вь началь напего очерка. 
С5 береговь Днбора ихь поселевія легко перешла кь верховьямь 
Десны ий ея притоковт и рБей Угры. Но вь то-же время сюда при- 
двинулась колонизація СБверянь. При отсутствій ваейхь бы то ни 
было естественных'ь граняц, эти два противоположныхь потова, должны 
были столенуться. На основанія результатовь, добытыхь при изученій 
говоровь великоруссваго нарёчія, можно предполагать, что среднее 
Поволжье 2) заселилось сь юга и составляло одну область сь Муромом' 
и Рязавью?), но не подлежать еомнБнію, что Муромо--Рязанская 
область была колонязована СБверянамая 9), которыхь приходится ечи- 
тать, слЁдовательно, й колонизаторами земля Оуздальской. ВмВетБ сь 
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1) Вь интересуюцей нас» части Могялевской губервін до спхь порь сўцествують 
вь раздичныхь мёстностяхь преданія о двухь богатыряхь Сядоркё и Радё. Они жили вь 
двухь сосвднихь поселеніяхь (между прочимь вь деревняхь Сядоркахь й Радичах”). Они 
перебрасывались топорами и убяли другь друга (см. Древности. Труды Москов. Археол. 
Обі. т, ХІ, в. 3, протоколы ий Фурсова и Чоловскаго: ,Дневникь раскопокь вь Могилев. 
губернін“. Могилев». 1892 г. стр. 29)./ По преданіямь Еричевь носиль вь древности вмя 
»БЮривичевь“ и быль осцовань Кривичами (Город. поселенія Росс. Имперій т. ІІ, Спб. 
1861 г. стр. 234). / 

2) Подь именем» средняго Поволжья мы разумВемь область оть истоковь р. Москвы 
до впаденія вь Водгу р. Оки. 

2) боболевскій:,,Очеркь русской діалектологій" («Живая Старина, 1892 г, в. 1, стр. 4). 

4) См. труды, указаняые вь приміЁч. 2 ва стр. 5, 4 также Иловайскаго: ,Исторія Рязан- 
скаго княжества“. Москва. 1858 г. 
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тЁмь мы виядБли, что несомяБнно Ёривицкія поселевія достигаля до 
средняго теченія р. Москвы ий, конечно, благодаря уеловіямь мЁстно- 
сти, должны быть подвигаться далБе. Стало быть, вь области Мери пройс- 
ходило столюновеніе Юравицкаго й СЁверянскаго племени, начавшееся 
еце па берегахь Десны, Окй й Угры. 

Обзорь нваселенныхь мБсть Смоленской земля вь пору самаго 
двЕтуіцаго состоянія ея ешце болве убВдить вась вовсемь сказанномт. 
Но прежде намь необходимо остановиться на одномь изь важн'Ей- 
тияхь ийсточниковь для йсторико-географаческаго очерка пнтересую- 
шцаго нась еняжества. Мы разумБем'ь извБстаўю учредительную грамо- 
ту Ростаслава Мстиславича Смоленской еписвопіи. Она даеть указа- 
пія на значительное количество городовь й волостей земли, но при 
этомь ея показавія вь большей части случаевь не повторяются вь 
другихь ймБюцахся у нась источникахь, такь что опредбленіе мБет- 
постей, указываемыхь ею, пряходится дБлать только на основаніч 
ея-же самой. Отсюда вытекаеть необходимость рБшить, чтб положиль в» 
основу княжесеій дьякь при перечвслевія мБстностей, вь каком п0- 
рядюі размБіцаль опь нхь? Не разь ўже пытались навести на карту 
Смолевскіе города и волости, при чемь вь оспову полагалась мысль 
о географаческой йхь посл бдовательности, но, кь несчастью, такой 
строгой поелёдовательности вь нашей грамот нБть. Іь счастыю, нб- 
которыя мБствоста сь ббльшимь или мезьшамь праближеніемь могут» 
быть прикрвплены кь пзвветнымь пувктамь. И воть, благодаря Это- 
му, мы вадамь, что княжескій дьяеь перепосится сь 0ДНОг0 конца 
земли вь другой или перескакиваеть зпачательныя простраяства безь 
всякаго основанія, есля только мы признаемь географическўю послбдо- 
вательнцость вь его перечисленіяхь. Такь напр. оть «Бидчачей, лежа- 
цих5 вь области р. Э. Двияны, грамота вдругь переходить кЬ Басеб, 
волости, находяіцейся на лБвой сторон ДнЕпра, в» нынбшней Моги- 
левской губернія; оть Путтана и Ббниць, городов» несомн Бнно Во- 
сточныхь, совершается скачокь на западь Е» Д'вднчамь яй Копысю; 
свазавь о задБсвой дани вь Суздаль, явожиданно дьякь переходить 
вь центрь княжества кь Бержавееў на р. Вера. Такимь образом, 
княжесвая канцелярія, перезиеляя местности, сь которыхь шла дёса- 
тана на епяскопію, не руководствовалась их» географическою связью, 
а чБмь то иным». Выпишемь назвавія находяіцихся В'» грамот го- 
родовь й волостей сь обозначеніемь получаемыхь СБ нихь княжес- 
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гахь доходов'ь. Вержавляне Великіе--1000 гр., Врочняцы--200 гр., 
Торопець--400 тр., Ф«ижець--130 гр., Каспля--100 гр., Хотшинь-- 
200 гр., «абачевь--200 гр., Вото. овячи-- 100 гр., Шуйская--30 гр., 
Демнявн--30 гр., Ветсвая--40 гр., Былевь--20 гр., Бортняцы-- 40 гр., 
Батринь--30 гр., Дуадчичи--10 гр., Басея--15 гр., Мирятача--10 гр., 
Добрятянь--30 гр., Добрачковь--20 гр., Бобровнйцы--10 гр., Д'до- 
гостачи -- 10 гр., Зарубь--30 гр. Остановямся пока на этомь. Вгляды- 
ваясь внимательно, мы зам'Бчаемь туть правильную періодичность в'ь 
размБіцевій доходовь: 1000 гр., 200 гр.; затбмь доходь берется ббль- 
шій--400 гр.; спускается-- 130 гр.,--100 гр.; снова подымается 200 гр., 
200 тр.; 100 тр., 80 гр., 30 гр.; опять возвышается--40 тр., 20 тр.; 
снова увеличивается--40 тр., 30 гр., 10 гр. опять-19 гр., 
10 гр.; новый рядь--30 гр., 20 гр., 10 гр.--МБстностя разбиваются 
на группы, и вв каждой такой группБ он'Б размЫцаются по доходу 
вь нйсходяцемь порядкЕ, й такь перечисленвы онБ веБ. На основаній 
этого мы можемь сгруппировать города и волоста Омоленевой земли 
вь такіе Отд БЛЫ: 


І 


Вержавляве В.--1000 гр. 


Врочняцы--200 гр. 


Шш 
Хотшань--200 гр. 
Жабачевь--200 гр. 
Вото. овичи--100 гр. 


ў 
Ветская--40 гр. 
Былевь--20 гр. 


уп 
Багея--15 гр. 
Мирятичи--10 гр. 


ІХ. 
Д'Вдогостачя-- 10 гр. 


П 
Торопець--400 гр. 
Жижець--130 гр. 
Каспля--100 гр. 


ІУ 


Шуйская--80 гр. 
Демняяы--30 гр. 
У1 
Бортницы--40 гр. 
Витринь--30 гр. 
«ядчичи--10 гр. 


уш. 
Добрятивь--30 гр. 
Добрачковь--20 гр. 
Бобровняяцы--10 гр. 

х. 
Зарубь--30 гр. 


Сь этого мЕста идеть перечисленіе городовь уже не групцповое, а вь 


разбивеу. Такь обозначены: Фуення Великая--900 гр., Пацынь--30 гр., 
Солодовницы---20 гр. НесомяБнно снова вуст: 


ХІ ХП. 
Путтинь--д гр. ДБдичи--22 гр. 
Бёнацы--2 гр. Копысь--болёе 12 гр. 


Прупой- 10 гр.--Х 
Кречютв--10 гр. 
Отд фльно стоять Лучинь--нейзвбстно, сволько дохода, такь 
какь онь колеблетея, й Оболвь--также сь изм'Бняюцимся доходомь: 
далБе--Йскона--40 гр; городь Вержавскв--10 гр., Лодейяицы-- 


ае!” 


мВетностяхь, которыя вь умБ писавшаго не соединялись никакой 
ассоціаціей ядей. Мы не останавляваемся на городах», перечиелен- 
ныхь вь третьей грамотё, такь какь они размБіцены безь веякаго 
порядка ий почти всБ легко опредбляются. Теперь является другой во- 
прось: на какомь основаніяй наша грамота соединяеть топографичес- 
кія названія в» группы? Отчего, напр., канцелярія князя не пере- 
чиаслияла сначала вебБхь мБствостей, приносившихь найбольшій дДо- 
ходь, затБмь средній, потомь найменьшій. Очевядно, мБетностя каж- 
дой йзь вышеуказанныхь группь вь ОтдБльности чБмь-то связаны 
между собою. СлБдовательно, мы можемь предположить, прежде всего, 
что каждая йзь группь лежить вь какой-то опредбленной мБстности, 
то есть вь той иля иной части ОСмоленской земли, по той или йной 
р5БЕБ йля по одному ий тому-же водному пути, хотя бы вь пПослёд- 
немь случаБ он географичесей значительно были удалены друг» 0ть 
друга. Связи географической между отдБльнымий группамий можеть и 
не быть, й вь то время каеь одна лежить на восток Б (ХІ Путтавь-- 
Бёняцы), слБдуюіцая непоередственно на запад (ХІ Ддачи, Копысь, 
Прупой); двБ рядомь помВіценныя вь грамот Б грушцы (УП Басея-- 
Мирятичи й УІ Бортняцы, Вятринь, «еядчичи)--лежать одна (У11) 
на югб, другая (УІ)--на сБверФ. Юсли мы теперь в каедой из этихь 
группь опредблямь хоть одну мБетаость, то этимь самымь прябли- 
зятельно опредблится и положеніе всей группы. Спрашивается, на 
какомь пространствв мы пмБемь право искать веёхь городов» ий воло- 
стей Смоленской земля? Не очерчивая пока ея граняць, укажемь 
только конечные ея пункты. 
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Ляшь только мы ступимь на югь оть озера Селагера, как» тот- 
чась попадаемь вь Смоленскую землю. Начало рБки Волги есть во- 
печный сБверный пунеть ея !). На югБ посл ёдниямь городом» (Смолен- 
скаго княжества быль Зарой?), на р. Ипути, впадаюіцей вь Сож». 
Но особеняо велико было протажевіе (Смолеяской земли сь востока, 
на западь. Неоспорамо ей принадлежали берега рБеи Исмы, л5ваго 
притока Протвы, й Пахры, впадаюіцей вь Москву, входившіе вь со- 
ставь Можайской области"). На западБ крайнимь предёломь быль 
городь «Кидчичи, на р. ЧернейкБ, притокБ Рудосвяты, впадаюіцей вь 
Касплю сь лЕвой стороны“). Таково дбйствительное пространство Смо- 





1) ,Мьстиславь-же пойде Серегереме м вениде в» свою волость и рече Новгородьцем»ь: 
эпдете вь зажитна толико головь не емлете. Йдоша, ийсполнишася кьрма, й сами, й 
коня, й быша вьргу Вэлзь“. (Новгор. І лБт, язд. 1888 г. стр. 200--201). 

2) Вь 1154 году Юрій Долгорукій двиянулся на Кіевь и, чтобы обезпечить себБ 
тыль, /пойде «волости Ростиславам, Ростиславь же слышавь то, и тако скупя воя своя 
многое множьство, исполца полкы своя и пойде противу ему к Зарою, ту-же й ста“. Туть 
Ростиславь дождалея Юрія и заключиль сь нимь договор», вь силу котораго Юрій пошель 
дале кь Кіеву, а Ростиславь вериулся кь Смоленеку. (Ипатьев. ЛЁт., стр. 328). Таким» 
образомь Зарой--погранйчный городь Смолеяской земли. Велёдь затвмь Юрій ветрВтился 
сь своймь союзникомь, Святославомь Олыговячем»ь, у Сянина Моста, бывшаго на границЬ 
области Святослава. Сянянь мость лежаль вь области р. Судости (ем. карту пря труд 
Багалвя: ,Йсторія СБверской земли“). Ё'ь сЁверо-западу оть него на р. Ипутия ий лежаль 
Зарой, который вь настояцее время носить названіе ,Разрытый“. (См. карту Шуберта, 
лясть ХШ У ий Барсова:.,Матерізлы дія ястор.-геогр. Словаря Россія“, стр. 76; ББляев»: 
»Геотрафическія сввдёнія” вь Запискахь Имип. Рус. Геогр. Обш. 1852 г., кн. 2, стр. 105), 

9) Можайскь быль захвачень Москов. княземь Юріемь Даниловячемь лишь в» 1303 г. 
(Воскр. Л. стр. 183-- П. С. Р. Л. 7). Изь духовной грамоты Дмитрія Донскаго оказы- 
вается, что вь составь Можайскаго удбла входили волости: Исмея, Сутовь и др.; поло- 
женіе их» ясно опредбляется рБеами: волость Исмея лежала по берегамь р. Исмы, дЁваго 
притока р. Протвы; чтд эта волость прияадлежала, ивеогда Можайску, мы узнаемь не только 
изь духовной 5н. Дмитрія, но также и изь .Інагь Можайскихь пустымь цереовным»ь 
землям ь письма и межеванья Янкова Даниялова, сына Львова 7161 года“, тамь читаем»: 
гдерковясе мЁсто, что была, церковь Успенія Пречистыя Богородицы, что был» пост» ка 
рэк» на Исю»“; вь другомь мБсті: вь Ворсобинскомь стану: церковное мбсто, что 
была церковь страстотерпца Христова мученика Ёоргія на погост5 Юоргіевекомь, чтд на 
р. на ИсмБ“; узнаемь, такимь образомь, что Исмейская волость дБлилась на станы, вь 
числЬ которыхь быль и Ворсобинскій, Что касается Сутова, то его положеніе опредвляется 
рр. Сутыяью ий Сутынкой, при сііянія которыхь мы и помЬцаемь центрь этой волостіі, 
(См. Карта Шуберта, листы 43 и 57; Собраніе Госуд. Гр. и Догов. 1813 сг. ч. 1, 2, стр. 59; 
Можайскіе Авты 1506- .1775 г., сообциль архим. Діонасій. Спб. 1892г., стр. 171 и 212), 

4) .Вь Жядчичахь 10 гривень, а епископу ийзь того гривна“ (Уставныя Грамоты 
Ростислава, Христоматія Буданова, Кіев». 1876 г. в. 1, стр. 923). Спустя много времеяй 


ленской земли, какь политическаго цдблаго, вь періодь найбольшаго 
могуцества этого княжества, чтоб совпадаеть сь ХП ий ХЦІ вбвама. 
Далбе, сь ХІЎ ст., это обшиярное государство начинаеть урёзываться, 
терять большіе кусёяй своей территорій, пова наконець вь началу 
ХІЎ вбка ие уменьшается до обьема нынбшней Смоленской губер- 
ній 1). На очерченномь обширномь пространстве мя й должны 0ты- 
сейвать населенныя мбстности, города ий волоста Омоленсеой земля. 

Центромь земли, еа полатическою главою, являлея городь Смо- 
ленск. Вь новрйшее время онь быль расположень уже на правом, 
возвышенном» берегу ДаБпра, но вь древяБйшее время главная часть 
города лежала на лБвой, ниязменной сторон ё, что доказываетея на- 
хожденіем»ь там'ь развалинь церквей и монастырей. Юце Герберштейн", 
пробзжавшій чрезь Смоленск» вь ХУІ ст., указываль на этоть фаст». 
Положеніе города было выбрано еравацейми колонистамий весьма, 
удачно: онь лежаль вь центрБ двухь велиюахь водныхь путей. Во- 
локь йзь ДнБпра вь Касплю начиналея почти у Смоленска, а Фдушій 
вь Новгородь В. ийля вь Поволавье, должень быль посётить его нейз- 
бБжно. Городь расположень быль ереди лремучихь лбсовь; кь нязмен- 
ной части города примыкали обшириыя болота, й только дбтапець 
возвышался на нагорной сторон 5. Вь немь ерасовалась церковь Успе- 
нія Божіей Матери, каеедральная церковь княжества, духовный центр 
всей земли. Но ешце вь очень отдаленное время городскія поселенія 
группяровались й на горахь вь дбтинц5 й вокругь него. Городь раз- 
дБлялея на тору Подоліе, изамбчательно, какь и Новгородь В., на 
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концы, йзь которых ь случайно сохранались до нась имена двухь-- 


асанна ае данае е ет ыа 


этоть городокь снова, выплываеть изь мрака и тоже какь важный пункть, уже вь страте- 
гическомь отяошевій, вь качестаб форпоста между русскими я польскими владбяіями в» 
ХУПІ ст. (См. .Разграняченіе воеводства Витебскаго я государства Россійскаго“ вь 
1117 г. вь Истор.-Юридич. матеріалахь, ийзвлечен. язь актовыхь ЕнигЬ губерній Витеб. 
и Могялев.“. Вятебскь, 1872 т., в. 8, стр. 852, 354). 

1) Наши предшественники искали Смоленскую землю почти только 8» Смоленской 
и Могилевской губерніяхь, какь Бёляевь ор. сіі; у Барсова мы встрбчаемь колебанія, 9, 
Погодив»ь (Изслёдованія, замёчанія и лекція, т. ІУ, Москва 1850 г. стр. 296- 303) ечн- 
таеть Смоленское княжество бЁднёйшимь ийзь вевхь; Довнарь-Запольскій, огранячиваю- 
шійся также почти исключительно Смоленской и Могилев. губерніями, постарался найти 
вь грамот Ростислава руководяцўю нить Для опредбленія мФстиостей ий остановился на, 
географяческой послвдовательности (; Очерк» Исторін Кривицкой ий Дреговичской земель“. 


Кіев»ь. 1891 уг. стр. 30). 
8 


Пятницкаю и Юрылошовскаю. Послёдній, по всей вБроятности, ле- 
жаль на восточной сторон города, по рБчкамь РачовБ и Рачове. 
Вероятао, центрама этахь концовь быля церкви, какь напр. св. Пара- 
свевы--Пятайды в» Пятняцкомь концБ. Предполагають также суіце- 
ствованіе Ильйнекаго конца сь церковью св. Пророка Илін; онь ле- 
жаль, можеть быть, ло рбчеб ИльмнеВ. Около города, вь чизменной 
мбстноста, на берегу Дибпра, при впаденій рБчкй Омядыни, нахо- 
дался знаменитый СОмядынскій монастырь вь честь св. мучениЕовь 
Бориса я Глёба; развалины его сохранились и по настояцее время 1). 
Мы еце будемь говорить 0 выдаюшцихся памятниякахь этого города 


яБсеольЕо ниже. 
На, недальнемь разстояній оть Смоленска размбіцались ближай- 


шія кь нему села, Ясенское и Дросенское, принадлежавшія епископ- 
ской каоедр5. Кь югу оть города лежало Долюмостуе, а почти рядом'ь 


аны сынам” вы? ашашаннынаннначнанаананацннар 


1) боаепіпі: Загтайае КЕпгореае Резсгірио. Эрігае: 1591 сг., р. 79 у.; СеПагіі: 
Вегпі Роіопізе тарпідце дасабіе Гібпапізе отпісптдое гегіопут ўцгі роіопісо зпбес- 
Фагит езсгірио“, Атзіеіодаті. 1659 а, р.. 420; Герберштейнь: 6іЗапяскя о Московій“, 
перев. Анонямова, Спб. 1866 г. стр., 109; язь горь, расположенныхь вокруг» города, мы 
знаем»: Васяльевскую, Печерскую, Духовекую, Покровскую (Акты Москов. Государства, 
т. І, Спб. 1890 г. стр. 488, 99). В» грамот вел. киязя Александра Литов. епиекопу Смолен- 
скому Іосифу 1497 г. читаем»ь.... 2 тыхь людей, которых» передь твм'ь церковь Божья и 
владыкий Смоленскіе мБли, предки его, вь Пятницком» концы ий вь Юрыловскомь концы, и 
на Васильевской 10», ий за Днбпромь, намь кь мБсту нашому отступился"; далБе: дали 
есмо кь церквя Божой Пречистой Соборной и владыдё: мБстцо, землю сь одного, кь его 
людемь тымь, которые сЁдять за Рачовою, почонши оть рБки Большоь Рачовы, оба, поль 
дороги велякоё, што иядеть кь перевозу обь ддну сторону дорогя до Днепра, а обь другую 
сторону дорогя уверхь Дибпра за Малую Рочовку"“. (Акты Зап. Россін, т. І, М 144); отно- 
сительно Смядыни лБтопись даеть положительныя свЁдёнія: 1015 г.: ,....и приде (ГлБбь) ко 
Смоленьску, и пояде оть Смоленьска, яко зрБяма, и ста на СмяданЁ вь корабля“; 1197 г.: 
»А самого (кн. Давида), несоша, больна, суца, в монастырь к» святона мученику Борису ш 
Гэпбу на Смядыку"“ (Йпатьев. Дбт. стр. 94 я 479). О ПодолБ говорится в» житін св. 
Меркурія: .яди, человёче, (говорить Богородица, пономарю) кь рабу моему Меркурію ха 
Подоме“ (Буслаевь: ,Древне-русекая народяая литература я искусство“ т. ІІ, Сиб. 
1861 г. стр., 188). Обь открытій развалинь этого монастыря см. Мурзакевича: ,Обь 6т- 
крытій древней княжеской гробницы вь окрестностяхь» города Смоленска“, в» Трудахь 
я Лётописяхь Обш. Ист. я Др. Росе. 1887 г., ч. УІІІ, стр. 307. Далёе ем. Мурзакевича: 
з Исторія города Смоленска", Смоленскь, 1804 г., стр. 40--59, 81--89; Никитина зИсторія 
города. Смоленска". Москва, 1848 г., стр. 7, 8, 927, 34 прим. 52; Максимова:, Обитель и 
иятель“ (Др. и Нов. Россія 1876 г. т. ІІ, стр. 907). Обзорь памятянковь Смоленска мы 
относимь кь слвдуюцей глав. 
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сь нимь волость Погоновичы, вь которой находился участокь Мошшын- 
ская земля, также отданная на содержаніе епяскопій. Кь сБверо-за-. 
паду оть Долгомоствя, на лёвом'ь берегу ДнБпра были села Намикоры, 
озера которыхь пожертвованы были деркви Святой Богородицы Смо- 
ленской. К югу-же оть Смоленска находился укрбаяленвый городок 
Вошцина, какь его форпост» 1). 

КЮь юго-западу оть Смоленска, кь сБверу оть ДнФара, почти на 
его берегу, лежали Лодейницы при озерБ Бупринсвомь. Она стояля 
при начадБ передаточного пути пзь Днбпра вь Касплю и платили 
князю 10 гривен» дания вь годь”). Дадбе по водному пути, на, бере- 


1) Село Дросенское со изгой й сь землей святБй Богородяди ий епископу, й село 
Ясенское, и сь бортиякомь ий сь язгой свят й Богородяди; и се есми даль землю в» Пого- 
новичохь Мойшынскую святБй Богородици ий епияскопу; ий озера Мимыкорская и сь сВно- 
жатьмя“... (Уставная Грамота Ростяслава, Будановь--Христоматія, І, 225). Вь Литовской 
Метрикв упоминается дворець Ясена, (Любавскій: ,Областное дбленіе й мВстное ўпрагле- 
ліе Литовско-русскаго государства”, Чтевія Москов. Обц. Ист. я Древ. Росе. 1892 г, 
кн. ІЎ, стр. 269). Изь жалованной грамоты Александра Смоленску 1505 г. вядио, что 
Смоленскіе королевскіе намЁстняка заставляли Смольнянь сыпать пруды на Есекой (Акты 
З. Россіи, т. І, М 213). Очевидно, теперь это село Юсеная ва ДнВвпрБ ниже Смоленска 
при р. Ясеной. Село Дросенское--теперь с. Дресна при р. Дресенкв ий ДнварБ кь юго- 
востоку оть Смоленска (Сипски населен. мБсть Смоленской губернія Л 323, 324, 786), 
Позоновицчи упоминаются также вь судной грамот кн. Казиміра 1475 -1490 г., но уже 
какь селице (Акты Зап. Россій, т. І, Хе 70). Вь настояшее время с. Погоново Краснян. у. 
на р. ПогоновкБ (Спискя См. губ. М 7944). Долгомостье упоминается вь житій св. Мер- 
курія: , Ты же выдь (говорить Богородица Меркурію) ий ступай на мЁсто, называемое 
Долай мост», потому что тамь злой богоборець уготовиль ратю на мой городь“. (Бу- 
слаевь ор. сіі. стр. 189). Долюмостые было населеннымь мёстомь и вь ХУЛ ст. (См. 
Акты Москов. Государства т. І, 1890 г., стр. 428); вь ХУІІ ст. вь ДолгомостьБ сушество- 
вала, церковь св. великомученика Георгія (Привялегія Владислава ІУ, архіеп. Смолен. 
1634 г., Акты Вилен. Коммиссіи т. І, стр. 10); д вь настояцее время--это село сь тБм»- 
же именемь Смоленск. у., ва безьямян. рБчкв (Спискя насел. мБсть Смолен. губ. 2? 843) 
Нимикори--теперь село на Днёпр5 Немыкари (164. 929--930). Вь 1255 г. ,придоша, 
Лытва, сь Полочаны х» Сноленьску і взяша, Войцину ва шить“. (Новгор. І Лёт., стр. 218). 
Ясно, что Вомцина была около Смоленска, чему вполнв и соотвЫтствуеть Войновцина, 
дер. при р. Наготя, Смол. у. (Спискя васелен. мБсть М 792 й Карта Шуберта листь 44), 

2) ПомБцшая Лодейницы вь указанномь мБстё, мы руководствусмся слвдуюцими 
соображеніямя. Туть стонть теперь село Ладыжичи или ЛДадыжницы (См. Спискя Смолен. 
губ. Ж 47, и карту Шуберта листв 29). Разница вь йменахь крайне незначительна, и 
древяее , Лодейницы“ легко могло измняться вь, Дадыжичи", зЛДадыжлядцы“. Имя , Лодей- 
ницы“ пройзошло, очевидно, оть занятій жителей приготовленіемь лодей, необходимыхь 
кь пунетБ перегрузкя товаровь сь волока Вь Днёпрь, или обратно; жители зивималвсь 
разгрузкой лодей, перегрузкой товара для отправленія черезь волокь, 2 ни одно мёсто 
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гахь рБкн Каспли лежала Даспля, центрь волости, платившая еже- 
годаой даний 100 гриявенв»ь. Эта зпачательная сумма платежа указы- 
ваеть па загкное значеніе Касали, стоявшей при пачатБ Эападнаго 
воднаго пута!). Ё'ь сБверо-западу оть Каспля на р. Чернейк Б были 
Жидчычи, платавішіе 10 гр. годовой дани. Можеть быть, жители этого 
поселенія также прпнямали какое-нибудь участіе вь перегрузЕб ий 
перевозкБ товаровь, во0біце тБмь нін янымь способомь промышлялй, 
благодаря близости кь вааівому волоку ?). Поднямаясь далёе на сБвер'ь 
по волному пути, мы достагаем» «ижецкаго озера, на котором" стояль 
Жыжеце, вносявшій вь великокняжесвую казну 130 гривень дави, 
бывіій также центромь волости. Эпачительность этого ежегоднаго 
взноса, обвясняется положеніемь ДЖижюца на велиякомь водном»ь пута, 
на которомь онь является первым'ь послБ Торонца по свойм» торго- 
вымь оборотамь"). Самым'ь сБвернымь копечным»ь пуяктом» па этой 


уа аанамніа аа 


такь не соотвбтствуеть этому, какь то, гдб стоять теперешніе Ладыжичи. По всей вБро- 
ятности, Они называлясь вь ХУП в, Ладыжоным», который является центромь Ладыжин- 
ской волости. Вь Ладыжипн Б указывается церковь Рождества Пресвятыя Богородяды, а вь 
Ладнайнской волости--церковь святого Архангела Миханла (Прявялегія . Владислава, 
ІУ архіепископу Смол., Чернис. ий всей сёверы. Акты Вяленской Археогр. Коммассін, 
Вильна, 1865 і. т. І, стр. 69 и 70). 

У А вь Хаспли 100 гривень, а йзь того епяскопу взяти 10 гривень“. (Уставвая 
грамота, Ростислава, Христоматія Буданова, стр. 222). Вь перемпрной грамот 5 Васялія ІІ 
я Сигспзмунда Ласпля является волостью. Сигизмундь обязуется іь перемирные годы ии 
воевати, ня задБпляти: города Смоленска сь путмя и сь волостмя, что кьнему тянеть, и 
волостей: Кловца........ Каспам" и т. д. (Сборниякь Император. Рус. Историч. Обцества, т. 
ХХХ У; ,Цамятнякия дипломатическихь сношеній дрегвей Россія сь державами иностран- 
нымя“. Сиб. 1882 г., стр. 638--639). Вь ХУП в. вз Хасплль была церковь Святлтеля Николая 
(Привалегія Владислава Архіепископу Смоленскому ЮреузБ Реутскому 1634 г., Акты 
Вялен. Бочмиссій, т. І, стр. 70). Хаспля--слобода, Смоленской губ., Порёчскаго уфзда; при 
учрежденія намБстничества зь Смоленекь сдблапа городом», который перенесень потом 
зь Порёчье (ІЦекатовь.. Словарь Геограршческій Россійскаго Государства, Москва, 
1804 г, т. Ш, стр. 389). См. Списки населен. мФсть (Смолеп. губерній М 8570 я карту 
Шуберта листь 98. 

?) На мёстоположеніе Жадичей мы указывали раньше. (См. прим, 4 на стр. 56). 

9) за вз Жижци дани 130 гривень, а сь того епяскопу взяти 19 гривея»:. (Устав- 
ная грамота Ростислава, Христоматія Буданова, стр. 222). Вь лётописяхь онь восить 
ныя Зижче н Жижичы. Такь вь Новгород. І лБтописи подь 1245 г. читаемь: ,а князь 
(Александр Нев.) поговяся по нях» (за Литвой оть Торопца) сь свопмь дворомь і би я 
подь Зижьчемь...." (Новгор. І Літ. изд. 1818 г. стр. 971; вь спяск Археогр. Коммяссін 
варіанть: Жизшчежьч); вь Воскресен. Лётоцися: уя би ихь подь Жижичемь" (П. С. Р. Л. 
т. 7, стр. 152), Кь Янжцу тянула волость, какьэто вядно йзь позднвйшихь документов”. 
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главной торговой дорог вь Смолевсвой землБ быль Торонец», пла- 
тавшій 400 гривень ежегодно. Мы уже говоралн, что онь вь древ- 
ности носиль сіце назвапіе Юривитебске. Можно предполагать, чо 
вь отдаленныя времена городь находился тамь, гдб сушцествуегь, в» 
полуверстБ оть него, городишце на р. Тороцё, сь валомь язь насып- 
ной земли, носяцее имя Ерыбиыты пля Кривытебске, велБдствіе чего 
н за новымь городоуь удержнвалось вь преданій старое названіе. 
Новый городь быль со вебхь сторояь окружень водой: сьодной сто- 
роны у него озеро Соломено, а сь трехь лругяхь--р. Торопа и рЕчки 
Уклеянка ий Смородивка. РБка Торопа раздбляегея у города ва два 
рукава, и затбмь влйвается вь озеро Замвовье. Замбчательно, что 
часть рБеп между городом, т. е. дБтанцемь, п подгородіемь до озера 
Замковья на простравствБ версты не замерзаеть, а вь самые сяльные 
морозы покрывается льдом», всего дня на два, на тра. По всей вбро- 
ятности, В» этой-то части рБки ий была гавань Торопца. Благодаря 
водБ Торопець пріобрБль огромпое значевіе вь торговомь отношенін, 
но благодаря ей-же ему грозила постояцвая опасность. Такь в» 
1337 году городь подвергея сильному наводненію, ,потоне”, по выра- 
фено дБтопасы, что довершило бЁдствія оть пожара, случавшагося 
раньше. Кром Б своей торговли, Торопедь славилея ешцерыбнымя лов: 
зами, столь значительными, что часть улова доставлялась великому 
князю (Смоленскому, который нашель вогможным» десятину этой своей 
части ешце пожертвовать епископской каеедрБ'). 


Так» во время переговоровь сь Литовекими посламя вь 1503 году Московскіе бояре гово- 
рять: уа Веляжь, Озерцо, Плавбёець, Жыжець, то волости Торопецкіе и ныйБ тянуть к» 
Торопаў". (Сборнякь Ймп. Рус. Ист. Обцш., т. ХХХУ, стр. 395). Вь настоаяцее время-- 
Жижець погость пря озері; ЖяжцаБ Торопед. у., Псков. суб. (Спискя населен. мБсть 
Псков. губеряія, М 12981). 

1) за вь Торопчиы дани четыриста гривень, а епископу сь того взяти 40 гринвен?." .. 
зА се даю оть Торопча оть всБхь рыб, иже идеть ко мнВ, десятинну святБй Богороднци 
и епяскопу...." (Уставная грамота Ростислава, Христоматія Буланова, стр. 222 и 224); 
Повгород. І Т.топ. изд. 1988 г. стр. 333; Опись городовь 1678 г. вь Донолн. кь Актам» 
Истор. т. ІХ, 28 106; Кприяллова: , Цвётуцее состояніе Россійскаго Государства", стр. 82 
з Топографическія кзвЕстія, служація для поляаго географическаго оппеанія Россійской 
Имперін“, Спб. при Ими. Ак. Н. 177! г. т. 1, ч. 1, стр. 399 н 392; .Городскія поселенія 
Россійской иямиерін, т. ІУ, Саб. 1864 г., стр. 300; Мигроп. Івгепій: , Псгорія княжества, 
Псковскаго“, Кіевь, 1931 у., стр. 2"; Мурзакевачь:, Йсторія губернек. города Смоленска"; 
Смоленск ь, 1804 хг., стр. 19. Города Тороцець, Жяжець и Каспля--соедянены вь грамот! 
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Главная часть города Смоленсва лежала на тБвой сторон Днё- 
пра, гдб, по всей вброятноста, находился и княжескій дворець, вБ ко- 
торомь пясалась уставвая грамота. Воть почему, переходя кБ волости 
зБортницы", вняжескій писець выражается: на 0ной сторонБ". 
Этоть городокь вносиль вь казну князя 40 гравень дани, величива 
которой обусловливалась близостью Бортниц» кь торговому пути 
черезь рбку Вотрю (Днбпрь--Вотря-- Елша--З. Двина--Нунья--Ло- 
вать). Вь такомь-фе положенія быль и Витрин», паатавшій 30 


гривен' 1). 

Эти два поселевія переносягь нась кь великому водному пути 
(ДнФпрь--Вотря--Пола--Ловать). Оть Смоленска онь шель по Дн- 
пру, переходиль вь р. Воль, затёмь достагаль устья рБки Вотри. 
Туть, вь важномь пунктБ, гдБ начиналась переправа товаровь и 
людей чрезь рядь передаточныхь р'ёчекь и озерь вь р. Елшу, а черезь 
нея вьЗападн. Двину, вь этом важномь пупвтб лежали Воторовичы ?). 


вь одну группу, хотя по мБстности лежать далеко другь оть друга; погранячнымя горо- 
дами сь запада ихь назвать нельзя, особенно Торопець, западнБе котораго лежать, какь 
мы увидимь тотчась, Клинь н Дубровна. Очевидно, княжескій дьякь вь основаніе поло- 
жиль здБсь не пограничность н не совмБстность, а ихь торговое значеніе, какь пере- 
даточныхь пунктовь изь одной земля вь другую. 

1) Мы беремь для Бортныць нынбшнее село Бортники Духовіцин. у. Смолен. губ. 
на р. Ёлюшнв (Смолен: Списки )? 6246 и карта Шуберга листь 43). Вь Уставной Грамот 
сказано: а ве Бортныцьхь на оной сторонь 40 гравен»ь, а изь того епископу 4 гриввы; 
а вэ Витришь дани 30 гривень, а взь того епископу три гривны“, (Уставная грамота, 
Ростияслава, Христоматія Буданова, стр. 9222-9223). Бортники, которые мы берем»ь, дЗй- 
ствительно, за, Днёпром»ь, на оной сторонЬ“, является бляжайшимь поселеніем». Недалеко 
оть него, вь томь-же направленія Оть Смоленска, мы находимь сельцо Вімприцу на р. 
Вотрипё, пратокБ Вотри. (Семеновь: Географическій Словарь, т. І, стр. 535 и Списки 
наседен. мБсть Смолен. губерній, 2 6116). Уставная грамота соединяеть Бортначи, 
Витринь и Жидчячи зьодну группу. Туть основаніемь послужило мБстонахожденіе всёхь 
ихь трехь кь сБверу оть Днбпра, ; на оной сторонЁ“. ддбсь онй являются, дёйствительно, 
самыми блязкими кь Смоленску поселеніями на оной сторонё". 

2) а вь Вотодвычиы дани 100 гривеяь, а изь того епископу взяти 10 гривея»" 
(Уставпая Грамота Ростислава). ..Вотоовичи" такь напечатано вь Христоматій г. Буда- 
нова, но сразу уже чувствуется, что тут'ь чего-то недостаеть., Вотоовичи”" чуждо русскому 
уху сь своймь стеченіемь двухь гласных». Оказывается, что здбсь невірная транскряцція. 
На этомь мёстБ вь рукопаси дефекть, сь обозначеніемь хотораго и напечатано это слово 
вь изданін Археографической Коммиссій: Вото.овичи. (Дополненія кь Актамь Историч. 
т. І, М 4, стр. 6). Дблались различныя поцытки возстановять это слово вь настояцемь 
видФ, вставкой какой ниябудь буквы. Мы вядбля уже и еце увядим», что волости полу- 
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Они паатили 100 гривень, чуб стояло вь связи сь ихь важнымь 
торговымь значеніемь. Далве ва этомь пути, на берегу р. Юльмы 
стояль городь Лучине. Остается нейзвбетнымь, сволько онь платиль 
подюдья, что касается мыта й пошлинь сь корчемь, то туть коли- 
чество взноса дольно было измБвятьея по обетоятельствамь 1). 
Перейдемь теперь на, сБверь. Между р. З. Двяной вь верхнемь 
ея теченій й р. Торопой, при озерБ Песно, мы предполагаемь мБето- 
нахожденіе Брочнице. Врочнацы ежегодно вносили вь княжесвую 
казну 200 гравень. Мы вядбли, что верховыя Волги принадлежали 
Смоленской земав, тавимь образомь вь рувахь Смоленскихь Еравия- 
чей оказывается начало великаго восточнаго путя. По нашему мнЁё- 
нію, туть, у начала, Волги находились два значительныхь вь торго- 
вом» отношенія пункта (Смоленсюой земли, Хотшаню й Жабачеве, 
вносявшіе князю по 200 гриявень ежегодной дани. Хотшинь лежаль 
на Волі, а «абачевь у озера Сабро”). Далбе вверхь по теченію 


чають има по рёкамь и рЁчкамь, какь волоста Касаля, Жижедь. На основанін этого мы 
вставляемь букву р.. Вопоровиычы соотвБтствують рВкБ Вотрв или Отрб, а, вь древнбйшее 
время она могла быть Вотьря, откуда й образовалось современная Вотря. Положеніе Вото- 
ровиячей вполнЬ соотвЕтствуеть и колячеству платнмой ими дани. 

1) Спияски населенныхь мБсть Смолен. губерній М 9310 и карта Шуберта лист» 43. 
Опредёленіе мВстонахождевія Лучина см. выше примёч. З на стр. 10. 

2) Говоря откровенно, мы не имёемь никакой возможности опредёлить мБсто- 
вахожденія Врочниц». Вь Уставной грамотБ Ростислава говорится: а во Врочни- 
дбх»... грпвень, то ти взяти изь того епископу 20 гривець (Христоматія Буданова, 
стр. 222). СлБд. Врочницы платиля 200 грявень. Никакяхь другвхь указаній мы не 
имБемь; никакихь населенных ь мёсть сь такимь именемь нбть. Не выдавая свое рёшеніе 
за. конечное, мы руководствуемся при нанесеній Врочниц на карту двумя соображеніями. 
Высокая дань показываеть, что Врочниды стояли вь какомь-то важномь пунктв. ЗатБмь 
имя, Врочняцы", очевидно, пройзошло оть , Урочинцы", ось слова ,урокь". Едняствен- 
ныма подходяцими именами изь современныхь былн-бы Рокинцы, Роковичи, но такнхь 
подходяцихь кфть, но за то есть Роково, Торопедк. у. Дсков. губеряін, при оз. Песно. 
Географ. положеніе этого мБста, могло поднять населеніе до возможности вносить ежегодно 
200 гр., а названіе древнее могло йзмЁниться (Спяйскя населен. мБсть Пеков. губ. М 12720; 
карта Шуберта лиясть 43). А вь Хотшишь 9200 гривень, а изь того епископу взяти 
20 грявень; а вь дабачевБ дани 200 гривень, а, изь того епиекопу взяти 20 гривекь". 
(Устав. Грамота Ростислава, Христоматія Буданова, І, 222). Много есть ХотБевых», 
Хотинокь и т. д., какь ДЖабийныхь, Жабій и т. п., но вя вь одномь случаб нЁть такого 
блиязкаго совиаденія по имени, какь Хотшинь ий Хотошино, и близости теперсшняго абья 
сь послБднимь. Притомь оба они находятся именно вь такой мБстности, которая могла, 
дать жителямь 200 гривен5 дани, Повторяемь, что не выдаемь свое рБшеніе за абсолютно 


а ба - 


Волги лежала Ржевка, уерБиленный пункть, закрмвавшій верховья 
воджскаго пути со стороны Суздальской земла. Бакь можно предпо- 
ложить, опь всегда тяпуль вь Торопцу. Цо крайней мёр5 вь ХШ ст. 
Раевка пряпадлежала торопецкому князю Мстияславу, цвь лБтописи 
является какь ;городець Мстиславль“. Теперь это городь Ражев»!). 
Перейдемь теперь снова на ДнБпрь и двинемся вверхь цо его 
точенію оть уствя р. Вопи. Туть мы встрбтимь па, берегу Днбпра, 
прежде всего Сзеркозы Луки. Это быль центрь волости, отданной, 
гакь кажется, вь собственность списюопской каведрБ. По дорог на 
востоЕь, Сверковы Луки являлись станціей между Дорогобужемь и 
Смоленскомь. Вь этой волости находилось гдБ-то и озеро Колодарское, 
бывшее во владБній Смоленской епископія?). Почти на равномь раз- 
стояній от Сверковыхь Лукь в Дорогобужа лежаль Дуирадс, пе- 
большой городок», н'8что вь родБ форпоста Дорогобужа"). Самь Дорою- 


зБрное. Что касается Жабыня, ветрбчаюцагося вь позднБйшихь документах», то он, 
песомнбнно, находплся далеко на, юговостокё, куда не заходили Смоленскія владёнія (Сбор- 
никь Имп. Рус. Йстор. Обц., т. ХХХУ, стр. 118, 120 и др:). Списвя населен. мЁсть 
Тверской губернійн М 8514 и 8997; карта Шуберта листь 42. 

1) Для опредБленія положенія Ржезки ясное указаніе даеть разсеказь лБтописи подь 
1216 годомь: Клязь-же (Метияславь) с Новогородци быша верху Волгы, и князь Свято- 
славь (Всеволодовичь) обшель городець Ржевку Мстыславль с полкы вь 10000, Мьстиславь 
же сь Владумеромь с Плесковьскымь пойде вборзБ вь 500, толко бо вевхь вой бяше, и 
пригониша, а они бяху побБгли прочь; рунь затворися вь градБ вь 100, и отбися их», и 
Мьстиславь звзя дубцевь“. (Лавр. ЛЕЁт. по Академ. списку, стр. 467). Оть верховьевь 
р. Волги первый городь ий является нынбшній Раевь; недалеко огь него лежить и Зуб- 
цевь внизь по Волг5. Что касается отождествленія Ржевки сь городомь Вержавскомь, то 
обь этомь мы скажемь вь своем» мВстб. 

2) ....н на Сверковых» Луках» сБножати и убздь княжь, озеро Колодарское Святбй 
Вогородяпи“. (Уставная Грамота Ростнелава, Христоматія Буданова, І, стр. 225). В» 
1508 т. литовекіе послы представяли спясокь Смоленскихь волостей, между которыми 
паходимь: .волостка пречистоь Боюматери владычня, Сверковы Луки“. (Оборннкь 
Имі. Рус. Йсторич. Обц. т. ХХХУ, стр. 395 и 400; см. также Сборникь Муханова, 
1866 г. стр, 126--127). .,,А землею оть Дороюбужа до Сверковыж» Лук» 10 в., а оть 
Сверковыхь Лукь до Смоленска 50 в...“ (Путь оть Москвы до Смоленска“, Временникь 
Моск. 0бц. Ист. и Др. Росе. 1852 г., кн. 15, стр. 47--48). Вь документБ ХУШ в Сверковы 
Лукя названы Свирцовы Луки, вь нихь была церковь Успенія Пресвятой Богородицы. 
(Превялегія Владислава ІУ, архіепископу Смоленскому 1634 г., Акты Вилен. Археогр. 
ГКоммиссін, т. 1, стр, 69). Теперь на Днішрв село Сверколучье. (Спиския насел. мбсть 
Смолен. губ. Ме 5106). 

9) ,,Того-же лёта (1301 1.) князь Алексавдрь Глёбовичь Смоленсвій хотя ратію Бь 
Доротобужу, Думарадь оступи и воду отня“. (Татицевь: Исторія Россійская, т. ІУ, 
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буже, всегда хорошо укр'Впленный городь, служаль оплотомь Смо- 
ленска сь востоба, ведбдствіе чего велякіе князья Смоленскіе стара- 
лись всегда держать его вь свойхь руках». Пробхавь Дорогобужь и 
поднявшись ешце вверхь по Днёпру, мыприходимь к» весьма важному 
пунету вь торговомь отношеній. Цо берегамь рбка Вержа, впадаюцей ] 
Б» ДаБпрь сь лбвой стороны, лежаля девять погостовь, Вержае. гяне ] 
Великіе, сь своймь центромь, городомь Вержавскомз, Вержавляне " 
Великіе вносийли вь княжесеую казну ежегодно 1000 гривень дани, 
которая, впрочемь, могла колебаться, а сам городь ихь Вержавске 
платиль 30 гривень. Высокое матеріальное благосостояніе погостов'» 
обусловливалось ихь положеніемь вь узлБ путей на еБверь сь вер- 
ховьев» ДнБпра вь Обшу и на востокь вь Вазузу ). 

Теченіе р. Обтия, вь которую переходиль водный путь сь вер- 
ховьевь ДнЕпра, закрБплялось за, Смоленской землей городом Блымз. 


стр. 82). Мы беремь для Жушрада село Городокь, между Дорогобужемь й Сверковыми 
Луками (Карта Шуберта листь 44), но должно сказать, что другія лётописи, говоря о 
томь-же событій, совершенно не упоминають о Жуйградё. 

1) ...у Вержеваяньх» у Великих» 9 погость, а вьтЁхь погостбхь платить ктож'ь 
свою дань и передмБрь истужнайци по силё, кто что мога, а вь тЁхь погостехь а нЁко- 
торый погибнеть, то ти ий десятины убудеть, а вь тыхь погостехь во всвхь сходится 
дани осмь соть гривень, а передмёра сто гривень, а на истужнидёхь сто гривенеь, 
то ти язь того взяти епископу кь Святёй Богородаця сто гривен»...“;....у Вержавеку вь 
городБ три гривны десятины святБй Богородици“. (Уставная грамота, Ростислава, Христо- 
матія Буданова, І, стр. 221--222, 224). Отождествлять Вержавскь сь Ржевомь яе пред- 
ставляется возможности. Мы не знаемь когда именно, но Ржевь отходить во владёнія 
Новгорода В. Оть конца ХУ ст. до нась дошло ,Сцисанье князей й бояровь Смолень- 
сЕихь за, его милости короля Цольскаго и в. князя Литовского Казимира“ 1492 г. Вь 
нем» между прочимь говорятся: а Днёпромь бояре у Верьжанскож» пути Лукьянь 
Лопьшевяч»ь, Васько Горьшовячь, брать его Иваш»ько..." (Опиясаніе рукописей Румянцев- 
скаго Музея, стр, 129), а между тБм» Ржева (Рюевь) вь это время находилась уже во 
владБній князей Тверскихь (Борзаковскій: Исторія Тверсеого кияжества, Спб. 1876 г, 
45--46; почтенный авторь отождествяяеть Ражевь сь Вержавскомь, но сь этимь нельзя 
согласяться). Слбд. Казимірь ие могь ймЕть вь вяду этого города, какь ему не прина- 
длежацаго. Сх. также Любавскаго: ,Областное дбленіе и мБстное управленіе Литовско- 
русскаго государства“. (Чтенія Москов. Обц. Пет. й Др. Росе. 1892 с. т. ІУ, стр. 279). 
На основаній сказаннаго приходится признать Вержавск» вь теперешней Вержё, селБ 
на однойменной рёкБ (Карта Шуберта лист» 43. См. также примБчаніе 5 кь Устав- 
нымь грамотамь Ростисіава у г. Буданова). Что касается Дорогобужа, то онь упоминается 
вь грамотахь Ростислава (Христоматія Буданова, 1, стр. 223) вь ХІІ ст, а вь ХІЎ в. 
яваяется городомь, ве всегда покорнымь Велик. Князю (Смоленсеому. См. напр. Лавр. 


ЛЕтоп. подь 1300 г. по Академ. списку, стр. 461. Теперь убздн. городь Смоленской губернін. 
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По предавію, онь быль основань лервоначально версть на 30 выше, 
ири устьи р. Бёлой, оть которой и получиль свое имя. Назывался 
онь также п Богюродиченг. Городь быль оеружень дремучими тБсами 
и очень хорошо укрёплень. Его глубокую древность доказывають 
разсыпаняне в» окрестностахь курганы "). 

Вь Суздальскую землю изь Смоленской суіцествовало, кавь мы 
вядБли выше, двв дороги: одна черезь Вазузу (Вазуза-- Волга), 
другая черезь Вязьму (Вязьма--Жижала--Воря- БКолоча). Между 
двумя рбками, ДнБпромь и Вазузой, на одномь йзь незначительныхь 
притоковь перваго, надо предполагать. мБстонахожденіе Солодовничей, 
вяосявшяхь вь княжескую казну 20 гривень?). На рБеБ ВязьмЕ 
стозль важный вьторговом»ь и политическомь отношеній городь Бязьма. 
Несомябняо, это одань изь древнвйшихь городовь Смоленской землы. 
Вь ХІ ст. онь уже сушествоваль, пмБль нёсколько церевей, мона- 
стыри. Вь полятическихь событіяхь земля Вязьма начинаеть прини- 
мать участіе вь ХІУ столётія. Вознякновеніемь своймь на этомь 
мБетБ онь, безь всякаго сомнёнія, обязань важноста этого пунета 
вь торговомь отношеній: туть, какь мы видбли, пройсходила нагрузва 
товаровь сь востока дія отаравея яхь внязь по ДнБпру. Вязьма всегда, 
была сильно укр'плена 9). 


вытнааыазытцыныыьанаца ана” саатнаначаацьвічаннна 


1) Былый выступаеть ва исторической сценб вь ХІУ в. Вь 1359 году Смольняне 
ходили уже на Бюлый, чтобы воротить его подь свою власть оть Литвы. (Ниякон. ЛЁт. 
Спб. 1786 г. ч. ПІ, стр. 213; Татицев»: ,Йсторія Россійсвая“, т. ІУ, стр. 189; Барамзин»: 
зИсторія Государства Россійскаго“, Спб. 1842 г., ч. ІЎ, стр. 182--183, примёч. 395). 
бцпадпіпі Резсгірііо багтабіае Кагореае“. Эрігае, 1581 г., р. 80; Смоленсвій Вёстникь 
1888 г. б 52; Герберштейн»: 6Записки о Московін“, Перев, Анонимова, (Спб. 1866 г. 
стр. 109; Городскія поселенія "Россійской Имперіи. Спб. 1864 г., т.4, стр. 586. 

2) уе» Солодовницьге 20 гривень, изь того Святвй Богородици ий елисколу 2 гривны“. 
(Уставная грамота Ростислава, Христоматія Буданова, стр. 223). И вь настояцее время 
туть стойть д. Солодовня, Сычев. у. Смолен. губ. (Спяски насел. мБсть Смолен. губернія, 
Ж 10626; см. также примёч. 22 на стр. 223 Христоматія Буданова. 

з) Городскія поселенія Росе. Имперій. Спб. 1864 г., т. ІУ, стр. 591; Герберштейн»: 
Записки о Московія“ Спб. 1866 г., стр. 109; (царпірі:, Отапіою гегіопит Мовсроўіае то- 
пагсбае зарўесіагою.., безсгірііо“, вь Бегит Мозсоуібісагаю ацсботев уагіі“. Ёгапсобогііс. 
МРС. р. 161; , Того-же дёта Олександрь Глвбовячь ис Смоленьска прияходиль ратію к» 
Дорогобужю, й оступя городь воду отьяль; Андрей Вяземескый князь приде е Вяземцы 
и поможе Дорогобужьцем»..."“ (Лавр. Л т. по Академич. списку, стр. 461, подь 1300 годом»). 
Этоть важный пуякть является сь начала ХУ ст. яблокомь раздора между Литвой и 
Москвой. См. Супрасльс. Літ. подь 1403 г., стр. 136; Никон, ЛЕтоп. ч. 4, изд. 1788 г. 
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На водораздблБ между рр. Вазузой ий ея приятокомь Гаатью 
стояль, какь намь кажется, Былевг. Онь платиаль князю 90 гривень 
дани, йзь которыхь епископь получаль десятану !). 

Кь юго-востоку оть Былева на рВчкБ Длдодвк» стояли Дэдо- 
гостиычы, вносившіе князю 10 гривень ежегодной дани?). 

Волоки между Вазузой и Окской сястемами, т. е. между вер- 
ховьямя рБкь Москвы й Протвы, были заерВплены дблымь рядомь 
поселевій. Туть стояла Болонёскь, Ветца и Вышнее Глынско, со 
свойма волостами. Веюская волость упоминаетея еше вь уставной 
грамот Ростаслава, вь ХІІ в., когда она вносила кяязю ежегодной 
дана 40 гривень. Болонеск5 лежаль, какь надо думать, при устьб рБки 
Оболони, впадаюцей вь Гіжать, й Вышнее Глинско у самыхь вер- 
ховьевь р. Москвы 3). 
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подь 1406 г., стр. 316 и опять Супрасльс. Лёт. подь 1493 г., стр. 140. Что Вязьма суше- 
ствовада, какь городь гвь ХІ ст., доказывается слвдуюцимя обстоятельствамя. Мы знаем», 
что иреподобный Ювфремь, архаямавдрить БорясоглБбскаго Новоторжескаго монасгыря, 
умерь вь 1053 году. Ближайшим»ь ученяком» его быль Преподобный Аркадій Новоторжскій, 
пройсходавлій родомь изь города Вязьмы. (Архіеп. Филарету: Русскіе Святые, Январь. 
Черниговь. 1861 г., стр. 118--122; Барсуковь: , Йсточнякя русской агіографій“. Сиб. 
1882 г., стр. 57, 56, 195--196; Архим. Леонидь: Святая Русь“, 1591 г., стр. 124). Городу 
ВязьмБ посвяцень особый трудь г. Виноградова: ,Йстгорическій очеркь города Вязьмы“. 
Москва. 1590 года. 

1) а на былевь дани 20 уривень, а й епяскопу язь того 2 гуризны" (Уставн 
Грам. Ростинслава, Хрястоматія Буданова, стр. 222). Нигдб нБть Былева. Но вь ХУ ст.мы 
находамь поселеніе, прянадлежавшее даже особому князю язь рода Вяземсеих»ь ий цо имени 
напоминаюцее Былевь. Вь 1490 г. Казимирь Лнтовскій жалуется яа нарушевіе мирнаго 
договора Москвичамя: а, князя Васнлееву Рывалецкаго волость Негомар»ь, а другую Сочивки 
такежь звоевали й выбрали и много шкоть лочиниля"“ (Сборн, Имп. Рус. Ист. Обц., 
т. ХХХУ, стр. 49 и 74). Й вь настояцее время сушествуеть с. Бывалицы или Холм». 
Старый Былевь могь сь размноженіемь князей сдБлаться пентромь небольшого удбла, 
какь городь старияный, кь которому приянадлежала даже й нынБшняя Сычевка, а имя 
могло легко измВнаться сь сохраненіемь однакоже первоначальнаге смысла. (Списки 
населен. мБсть Смолен. губ., М 3498 и Любавсеій (дор. сіс., Чтенія, 1592 г., т. ІУ, стр. 281). 

3) Мы помбіцземь Дітогостичи именно здёсь, во первых, вслёдствіе удивительнаго 
совпаденія. Гуть стойть село Госпевое на, р. Дзьдовкіь, отчего й могло пронзойти названіе 
Дьдотостичи. Со временемь обозначеніе рБчки отпало к осталось Гостевое. (Списки 
населен. мЁсть Смолен. губернін, М 4069). Во вторых”», еце и потому, что Дзьдогостичи, 
по нашему инЁнію, принадлежать кь группб восточных" поселеній, о которыхь мысейчась 
будемь говорят». 

2) Вь Духовной грамотв Дмитрія Донского 1389 г. ўказаны стбдуюція Можайскія 
волости: Исмея, Числовь, Боянь, Берестовь, Поротва, Колоча, Тушковь, Вышнее Гашньско, 
Пневиячи сь Загорьемь, Болонеск», Коржань; Верел, Рудь, Горхошевичи, Гремичя, Заберега, 
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Далбе, внизь по теченію Мосевы, быль расположень Тушкове, з; 
а, кь востоку оть него, по рБеБ Исконв, впадаюішей сь лёвой стороны . 








Сутовь и села Рцинское и Ивановское вь Гремнчахь. (Собр. Госуд. Грамоть ий Догов. 
1813 г.. ч. І, 2, стр. 59). Очевидно, всв эги волости сушцествовали еце и вь то время, когда, 
Можайскь со вебмя своими волостями принадлежаль Смолеяской землБ. Юромб этого 
соображенія, вь пользу принадлежности всбхь этихь волостей Смоленской земл Б говорят ь 
п данныя о нБкоторыхь изь них» вь отдёльности, которыя будуть нами указаны вь свойх»ь 
мёстахь. Потомь уже, гораздо позже, явились волости Боровскія, Медынскія, Верейсвія, 
даже вь вид отдбльныхь княжествь. Воть почему, вь спорахь между уполномоченвыми 
Латвы н Москвы, каждый разь были правы об5 стороны, смотря па вопрось сь двух» 
различныхь точекь зрёнія, хота одинаково исторических». Уполномоченные Литовскіе 
называють напр. Путынь волостью Смоленскою, что и вёрно, “ябо она принадлежала, 
земл Смоленской, какь видво даже изь грамоты Ростислава, а бояре Московекіе утвер- 
ждають, что это волость не Смоденская, а Боровская, основываясь на, дозднбйшем»ь 
дробленін. Теперь вь частностя о Болонеск». Вь Можайскихь Актах» онь восить ва- 
званіе Болонскій и Оболонскій или Оболенескій (Можайс. Акты. Спб. 1892 г., стр. 198). 
Ояь, очевидно, носяль имя по рЁкБ Оболони, на юоторой находился его центр». Его не 
доджяо смБшивать сь Оболенскомь на р. Протвё, недалеко огь впаденія ея вь Угру. 
Болонескь Смоденскій лежаль по р. Оболони, Гжаты, верснену теченію Вори и Ворькыи. 
Воть этому довазательства: Ве Болонском» стану: вь Андреевской вотчиню Юлешнина, 
село Ворганово, а. нынБ та вотчина село Ворганово за, Григорьемь Кокоревымь на мыю» 
на Большой Ворш и устья на Малой Ворки" (стр. 198); ,пустошь, что была погост'ь 
Рождественской на рэч» на Жатц“. (1619); , Церковное мЁсто, что была дерковь Ни- 
коды Чудотворца пўстошь, чтд ве Оболенску на рБчкв на Джаты" (стр. 175). Положе- 
ніе Болонеска опредфіяется также сь достаточною ясностью изь разсказа лБтописца, 
Игнатія Смольнянина о походБ Смоленскаго князя вь 1970 г. на Москву сь Ольгердом». 
»Й взя кяязь велики Святьславь Паротву и отпусти вся люди тоя земли кь граду Смо- 
ленску... и гнавше Можашчыи и побиша, Смольнянь на лесБ на Болокьскомэ, а полонь весь 
отьяша, й бысть зло велико“, (Православ. Палестин. Сборникь, Спб. 1887 г., в. 12, стр. 
31). Такимь образомь, Болоньскій лБсь находится какь разь на прямой дорог б оть Протвы 
к» Смолеяску.--....а вь Ветьском данн 40 гривень, а изь того епископу четыре гривны". 
(Уставныя грамоты Ростислава, Христоматія Буданова, І, стр. 222). ВмБстБ сь М. Ф. 
Будановымь мы беремь здФсь с. Ветцу, на ВетчиякБ (Спяскя Насел. мЁсть Смоленской 
губервін, 8 3969). Является вопрось, отчего княжеская канцелярія соединила, Ветскую и 
Былевь вь одну групу. Намь кажется, что туть играло роль сходство ийхь положенія: 
Былевь связываль Днёпрь сь Вазузой--Гжатью, а Ветская-Вазузу--Гжать сь Москвой. 
Илатимая обойми этями поселеніями годовая дань указываеть, что ихь географическое 
положеніе оказывадо вліяніе и на ихь матеріальное благосостояніе.-- Вышнее Глиньско-- 
теперь с. Глинка у верховьевь р. Москвы. (Списей Насел. мБсть Смоленск. губернін. 
М 4526 и карта Шуберта, лясть 43). Вь спискВ городовь вь Восересевской Д'бтопися, 
(П. (С.Р. 4., т. УП, стр. 241) путаница: Болонескь названь Залёскимь городом», и Оболенескь 
на ПротвБ--Смоленскимь, кавь разь наобороть. 
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вь Москву, была расположена область Искона, заключавшая в» себ'Б 
станы Искону, или Боянь, и Берестове!). 





1) Мы вядёли вь вышеприведенной духовной грамот Дмитрія Донского волости: 
Боянь, Берестовь, Тушковь (см. предыдуцее примёчаніе), гдб онБ названы волостяма Мо- 
жайскими. Вь Можайскихь Актахь находиим»: ,Церковное мЁсто, чтд была, дерковь Бориса 
и Глёба что вь пустоша ва погостБ Тушковь городица на Москве рБкё“. (Можайск. Ак., 
стр. 110); »Церковное мёсто, что была, церковь Рождества Пречистыя Богородицы пустоць, 
чтд быль погость Тушкова" (Тбід. 172). Вь настояшее время на этомь мбстё стонть с. 
Тушково (Городшце) при р. МосквБ (Списки насел. мЁсть Москов. губернін, М 4282 п 
карта Шуберта лясть 43). Вь тБхь-же Можайскихь Актахь мы находим»ь данныя и для 
Исконы и Боянм: ,Вь Исконскомь стану: церковное мБсто, чтд была церковь Воздвв- 
женія Честнаго и Луийвотворяцаго Юреста Господня, пустошь, что была вь сельцб Берез- 
няках»ь..." (Можайск., Ак. стр. 181); вь другомь мбстФ (стр. 206) повторяется тоже, сь 
прибавкой, что Березники лежать на р. Карбакё. Далве. , В» Исконыбоянскомь стану: 
церковь Цокрова Пречистыя Богородицы вь Васяльевв помБстьБ Елчяна вь селБ Миля- 
тинБ на рёчкВ яа Искони“ (стр. 207). В» Исконскомь-же ий вь Боянскомь стану: гцер- 
ковное мБсто, что была церковь страстотераца Христова мученика, Георгія на государев 
земль, чтд быль, погость Георгіевекій на рёчкБ на Рузь“ (1514); звь томь же стану: 
цервовныя пустоши: пустошь Цопова, чтб дана кь Дмиятрію (Селунекому вь селБ Лисо- 
вян... да пустошь-же дана Дорминова кь деркви кь Вздвиженію Честнаго Животворя- 
цаго Юреста, Господня, что вь селЬ Березнякахь“. (1514). В'ь Писцовыхь книгах» ХХІ ст. 
мы находимь Стань Исконской и Боянз.. за Гриягорьемь за Григорьевымь сыном» 
Тарусиянова, что было вь помВстьб за Михайломь за Бутурлянымь: деревня Артемонова..." 
(Пиясцов. книги Москов. государства, изд. Имп. Рус. Г'еогр. Обш. Спб. 1877 г., стр. 892). 
Вь Уставной грамот Б Ростислава чиатаемь: 80 Искожь дани 40 гривень, а изь того Свя- 
тай Богородици я епископу 4 гривны“. (Уставная грамота Ростислава, Христоматія Бу- 
данова, етр. 224). Большая часть сель, упомянутыхь вь отрывкахь, приведенныхь нами изь 
Писцовыхь книгь, суцествують и вь настояцее время, что и даеть возможность думать, что 
Исконсьій- Боянскій стань занималь всё пространство между рБками Иночью, Исконой н 
Рузой, сь пентромь, лежавшамь яа р. Йсво8б, но при этомь нйжнее теченіе р. Иеконы 
уже входяло вь стань Бергстовэ. Берестовь также упоминается вь Можайскихь Актах»: 
»Ве Берестоеь стану: церковное мЁсто, что была церковь Илья Пророка вь пустоши, 
чтд быль погость Берестовь на ріьчкіь на Исконь" (Мож. Акты, стр. 209). Вь настояцее 
время это- -село Берестово при р. Иекоюь. (Спяски населен. мБсть Москов. губернія, 
М 5010; карта Шуберта листы 43 и 57). Вь , АтаасБ Россійском»... стараніемь и тру- 
дами Императорской Академін Наукь" Спб. 1745 г., на картБ Москов,. губерній обозна- 
чёна р. Обоянь, какь притось р. Гжати, чтд давало бы возможность по ея берегамь по- 
мвстить ставь Боянь или Обоянь. Но на варт академика ІЦыида 1773 уг. также обозна- 
чена, эта рвчка, хотя и не названа, а у верховьевь ея помёшено с. Дятлово. Вь Можай- 
скихь Актахь мы читаемь: ,Сыяа боярскаго Миякитинское помБстье Некрасова сына 
Жеглова пустошь, чтд было село Микольское Дятаюво на рэкі на, Оболонь (стр. 197)“. Й 
теперь суцествуеть это село на томь же мбстб (Карта Шуберта, листь 43). Такимь об- 
разохь выясняется ошибка составителей Академических»ь карт». 
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Еце далбе на востокь, на водораздблв межаў рБкамий Москвой 
я Ламой, было Загорье, принадлежавшее кь волостя Пневичам» 1). 

По рёкБ КолочБ, впадаюіцей вь Москву, была расположена во- 
гость Колоч«?). Юлінве ея по берегамь рки Протвы лежала волость 
Поротва!), занимавшая, какь кажется, лишь верхнее теченіе указан- 
ной рбчки, потому что среднее теченіе было занято другой волостью 


Вереей). 

Вь р. Протву зпадаеть сь сёвера небольшая рбчка Корженка, 
4. ня пей стояла Жоржань”), а на другом» притокв Берегв, была 
расположеня волость Заберем"), прямо на югь оть которой лежала, 
волость Рудь по рёчкв того-же имени, ваадаюцей также вь Протву 9. 


1) См. Духовную грамоту Дмятрія Донскаго вь примёч. З на стр. 67. Вь ХХІІ ст. 
мы находамь Загорье пустошць вь Рузскомь убздё; туть-же находится и сельцо Пенье, можеть 
быть, соотвітствуюцее Пневу. (Дарствен. грамота Іосифову Волоколамскомў монастырю 
1622 г. вь Акт. Ист. т. ШШ, стр. 153). Вь Рузскомь уФздБ Москов. губерній ий вь насто- 
яце: время сушествуеть с. Загорые (Списки населен. мВеть Москов, губерній, 4 5289), 

3) См. Духовную грамоту Дмитрія Донскаго вь примёч. З иа стр. 61. Вь Можай- 
скяхь Актахь также упоминается Колоцкій стане (стр. 199). Вь Архангелогородскомь 
пбтоцисц5 также ўказана около Можайска волость Лолоча (стр. 108). См. также Някон. 
Лёт. ч. У, стр. 48. Центромь этой волости была, но всей ввроятностя, и теперь суцествуюцая 
слобода Колоча на р. того же имени (Списки населен. мБсть Смолен. губернін, Ме 4548). 

3) Сы. Духовную грамоту Дмитрія Дояскаго вь примЁч. З на, 67 стр. вь Можайских»ь 
Актахь встрёчается Портовскій стань на р. Протвіь, (стр. 176). Й вь ХІІ в. берега 
ДЛротвы принедлежаля Смоленской землё, чтд ясно видно изь слбдуюцаго мБста лБтописи 
подь 1147 г.:,, А ко Святославу присла Юрьй, повелё ему воевати Смоленскую волость; й шедь 
бвятославь и взя люди Голядь, верхь Поротве" (Ип Лт., стр. 240). 

4) См, примёч. З на 67 стр. Вь кийгБ Большому Чертежу (Сб. 1838 г.) указань 
юрод» Верея на р. Протвь. (Стр. 120). В настояцее время это уБздный городь Московской 
губернія. Вь спискБ городов» Воскресея. Лвтопясу (П. (С. Р. Л., т. 7., стр. 241) Верея 
помБцеяа вь число городовь ЗалБсских"», но это, очевидно, результать давияго обладанія 
Москвы этимь городом». Вь 1370 г. Святославь Смолен. пыталея возвратить эти областая вь 
союзв сь Ольгердомь, при земь быль взять городь Верел (ЛБтописець Игнатія Смоль- 
няяина, Палестия. Сборник», в, 12, стр. 31). 

5) См. примёч. 3 на стр. 67. Вь ХУІІ ст. Боржань была уже пустоцью, Такь вь 
Можайс. Актах» находямь:,Вь Степановскомь пом'встьв Сумархова, пустошь, чтд было село 
Коржены на, рвчкЬ на Корженкб (стр. 195). Теперьэто село Коржень, Можайск. у (Спяски 
насел. мВсть Моск. губерній, М 4121). 

9) См. примёч. З на стр. 67. По Можайскямь Актамь, берега рвки Береш, входняй 
зь Поротовскій стань (стр. 183 и 184), куда причислялась, ввроятно, и волость Заберега. 
Рачка, Берега впадаеть вь Протву сь правой стороны (См. карту Шуберта, лясть 43). 

7) См, примч. З настр. 67. Вь.Ёнигахь Можайских» десятины пустовымь церков- 
нымь оброчным»ь землямь письма и дозору Алексбя Артемьева сына Ракова 7176 г. (1668)9 
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К востоку оть нахь мы находимь волоэть Исмею по р ИсмБ, при- 
токв Протвы сь лЕвой стороны 1). На рБкБ Руд, по всей в'ероятноста, 
лежала ий волость Г ордошевиычы. ДалБве на рБеБ ПротвБ слёдуеть, какь 
кажется, искать Лутына й Бтьниц»?). Эти поселенія была, какь видно, 
не особенно значительны, такь каст вносяли вь казну князя ежегодно: 
Путтмнз--4 гравны, а Біьницы--дани 2 гривны да, 41/е гривны пошлины 
сь корчемь. Ё 5 югу оть этихь поселеній лежали Бобровніцы, платяв- 
шія князю 10 гривень вь год. 

Направляясь кь востоку, мы находимь волости Числовг и Сутова, 


берега р. Руди причисляются кь Можайскому убзду (Можайск, Акты, стр. 235). Рбка, 
Рудь впадзеть вь Протву сь лБвой стороны (См. карту Шуберта, лпсть 43). 

1) См. прамёч. З на стр. 67. Принадлежность Исмех кь Можайску видна не только пзь 
духовной грамоты Дмятрія Донского, но также изь завбцанія Василія Васильевича 
1462 г., в»ь которомь находямт: , Да в» Можайскь даю своей княгинб: село Чертановское 
сь деревнямя ий сь дворя сь городскамя, да БЕлевяцы сь деревнями, да Исміэйское село 
сь деревнями, да мельниду подь городомь под Можайскомне на МосквВ на рБВцб..." 
(Древняя Росс. Вявлісенка. Спб. 1774 г., стр. 18--19, ч. У1),. ЮромФ того изь Можайскихь 
Актовь вадно, что берега рБкй Исмы входили вь область Можайскаго удЁла. (, наги 
Можайскія пустымь церковпымь землямь письма и межеванья бІкова Данилова сына, 
Львова, 7161 г. (1653 г)“. Акты Можайск., стр. 171, 212. Карта Шуберта, листь 57). 

2) ГдБ была волость Гордошевычи, мы рЁшить точно, за неймВніемь данных», не 
можем». Такь какь вь духовной грамотБ Дмитрія Донекого Гордошевичы слёдують непо- 
средственно за Рудьской волостью, то дёлаемь предположеніе, что эти двв волости лежать 
бліизко одна оть другой, й берем»ь с. Городець на р. Рудб, Боров. у. Еалуж. губервія (См. 
Списки населея. мБсть этой губерній, 9 660). Почтя то-же, чтд о Гордошевичах?т, приходится 
сказать и о Путтитю» п Бнццахь. Намь кажется, что сомнёваться в» тождествв Путтина 
и Путыня едвалй возможно. Положеніе Путыня, хотя приблизительно, орредёляется пзь 
слёдуюцихь данных». Вь 1494 году Литовскіе послы называють Путынь волостью Смо- 
леяскою, но бояре Московскіе считають ее--Боровекою: «Й они (Литов. послы) вьспросиля: 
которые волости Боровскіе й Медынекіе и Можайскіе? И бояре ймь сказали вохости 
Боровекіе: Трубна, Путынь, а Медынскіе: Городечна, Нерожа, Дорожмаря.." и т. д. 
(Сборнякь Ймп. Рус. Истор. Обц., т. ХХХУ, стр. 118--119 и 137). Такимь образом», 
Путтина надо искать гдбето на востокБ Смоленской земли, не подалеку 0ть Боровска. 
Затёмь вь Уставной грамотв Ростислава говоритоя: .на Путтиынь присно платять 
четыре гривны, Бьницы 2 гривны, корчмиути полэпяты гривны“. (Будановь: Христоматія 
стр. 223). Оба они составляють одну группу поселеній почти сь оданаковыми платежами. 
Между тёмь на р. Протвё сушествуеть с. Беншцы, что вполнЬ соотвбтствуеть указаніямь 
на, восточное положеніе Путтина, приведеннымь раньше. Такниь образомь, эти факты 
взаймно поддерживають друг» друга а заставляют» искать Путтина недалеко оть Бенице. 
Вь современной же топографической номеяклатурБ мы не найдемь ни одного названія 
которое соотвётствовало-бы вебмь указанным»ь обетоятельствамь. Беницы--ем. Спнскя 
населен. мБсть Калуж. губернія, 20 636 и карту Шуберта, листь 5Т. 
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а прямо кв югу оть нахь, на рБкв Пахр Б, было расположено До- 
брятино, судя по ежегодной даян вь 30 гравевь, весьма важняое по- 
селденіе. Юлнбе, на р. ИстьБ, находялея Доброчков», мало уступав- 
шій Добратину вь количествБ даня, которая равнялась 20 гривнамь 
вь годь. К» юв. оть Доброчкова на р. НарБ лежали Гремичы!). 





І) Гремичи--теперь Гремячня на р. Нар5. Гдё то вь этой волости были села 
Йвавовекое и Рпинское. (Списки Кал. губер. М 455). ,Вь Добрятынь даня 30 гривен», 
а епископу изь того три гривны; в» Доброчковіь дани 20 гривень, а изь того епископу 
2 грявнё; вь Бобровницьге дани 10 гривень, а изь того епископу грявна“. (Уставы. 
Грамота, Ростислава, Буданова, Хриястоматія, стр. 223). Непосредственно за ними слбдуют»ь 
ДЗдогостичи. Такимь образомь, всБ эти поселенія должны находаться гдб--то вь одной 
стороні; кромБ того Добрятино, Доброчково и Бобровницы соединены вь одну груйпу. 
Можно, конечяо, подыскать множество подходяіцихь по названію мВстностей, но только 
мменно подходяцца», напоминаюцяхь имена указанныхь поселеній. Между тбмь мы 
имфемь дв мБстности, по названію, вполнё тождественныя сь первымь пзь няхь: Добро- 
тино--ва Пор»ч., у. Смоленс. губерній и Добрятино--Подольс. у. Москов. губерній. Из» 
нихь Добрятишно вполнБ совпадаеть с» Добрятиным» Ростиславовой Грамоты, по названію, 
Но этого мало, Есля мы возьмем» Добротино западное, то нельзя подыскать мВстностей, 
хотя-бы сь напомиянаюцими ийменамя, которыя (мВетностия) могли-бы составять группу 
сеографяческия язи вь какомь--нябудь другом» отяошеній: вь то время какь Добротино 
ваходится кь сБверу--западу оть Днёпра, бдльшая часть мБстностей сь названіями, 
подходяцими к» Доброчкову, разсыпава кь югу оть его верхняго теченія, вь области 
р. Сожа. Суцествують Бобровийцы кь сВверу, которые сэ мькоторой натяжкой можно 
было-бы соедияйть сь Добротинымь в» одну группу, но тогда нбть возможности указаль 
Доброчкова. Совсвмь оказывается другое, если мы возьмемь Добрятыно восточное (а не 
Добротино): получается рядь поселеній, идуцихь сь сВверо-востока на юго-западь, яв- 
ляюшихся пограничнычи сь этой стороны, чтб послужило осяованіемь дая соединенія ихь 
вь одну грулпу. Сверхь того. Относительно Добрятина мы имвемь свБдёнія, что оно при- 
надлежало к» древярйшиямь поселеніям». Такь вь Духовномь завБіцаній Іоанна ІЎ (1572-- 
1578 г.) мы находимь .Да сына-же своего Ивана благословляю... даю ему городь 
Москву... и сь Добрятинским» селомь сь бортью и сь Васильцовым»ь стомь, й сь Числяки, 
и сь Ординцы..." (Дополненія кь Аетамь Йсторич. т. І, стр. 378--9). Обрацаясь к» 
спяскам» населенных» мёсть я современной карт, мы уббждаемся, что Васильцово, 
Ордиянцы до сахь порь суцествують вь Подольс. у. Моеков. губерній, гдЁ находится и 
Добрятино на р: Пахрб--село Добрятианское духовнаго завёцанія. Миелякк, очевидно, 
тождественвы сь Числовым» духовной грамоты Дмиятрія Донского (см. примёч. З на стр. 67) 
теперь Чистцы зЗвВяйгор. у. недалеко оть Добрятина. Доброчковь совцадаеть сь с. До- 
бряной на р. Истьб, а Бобровницы--сь Бобровниками Боровск. у. Калужской губер- 
нія. (См. Карту Шуберта лясть 57 ий 44 и Спияски населея. мБсть Москов, губ. 7 4797, 
2733, 4187, 4840 я Калуж. губернін М 649), Что касается (Сутова, то вь настояцее 
время нёть поселеній сь подобнымь именем», но такькакь вь духовной грамот Дмитрія 
Донского онь назвашь волостью, а волости очень часто получала имена, по, рёкамь то мы 
ииВемь вёкоторое право предполагать, что Сутовэ--волость быль расположень по 
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Прямо кь югу оть Рудьской волости быль смоленскій городь Медыць. 
Он» стоить пра впаденій рбчки Тамышевей вь р. Медынь. Сохра- 
ниялось городиіце, древнее мБсто города Медыни, или лучше, его дё- 
тинца, такь какь пространство, занимаемое име, ве особенно велико: 
всего 28 с. дляны, 195 с. шараны, а ровь, его окружаюцій, пмБеть 
10 с. высоты. Этоть городь быль потерянь Смоленской землей лаць 
во второй половиян Б ХІЎ столБтія. Можеть быть, недалеко отв Ме- 
дынй находягся Тов51). 

Вь цейнтрБ этой восточной части Смоленской земля стояль на 
МосквБ рбк5 городь Можайск5, утерянный Смольнянамя вь 1303 году. 
Ояь лежить на возвышенной у'Бстности, почти пря впадевій р. Мо- 
жайки в» Москву. Воеругь него горы Богородицкая, Петровекая, 





р. Сутынкі», виадаюіцей вь Цахорку; девтр» волости, вВроятно, лежаль при ихь сліявій. 
Ешце одно соображеніе о Добрятинб дале, 

1) В» своемь духовномь завбцаяія Дмитрій Донской пашеть: .й что вытягаль 
бояринь мой Федорь Авьдрвевичь на, обчемт рБтБ Тов» и Медынь у Смолнян», вь то сыяу 
моему князю Аньдрвю“. (См. прим. 3, стр. 76). Такимь образомь, Медынь принадлежала. 
Можайскому удблу, на основанія чего МосквБ яй удалось ,вытлать" ее у Смольнян». 
На основанім древней принадлежносты Медыни Смоленеской земмь, этого города посто- 
янно требуеть Литва, чтд ей едва ий ве удалось. По крайней мБрв вь 1448 году быль 
заключень договорь между Казиміромь, Иваномь Можайскимь ий Воротынскимь княземь 
деодоромь Львовичемь, результатомь чего явялась слёдуюцая грамота послёдняго: ео 
ргіасерз Тіеоёогцз Ітоуіса УУогобупзКі зропйео дошіпо тео Сазітіго гегі Роіопіае её 
парро дцсі Гі(Ьчапіее, Ваззіае, Затогіцае еіс. аўце ЁіЗеўцбео еўпз герізе таўевівіа рто 
гепего тео ргіасіре Іоапае Апагеўеуістг Могаўзкі, фаод зі Шат (оюіпоз шецв гех 
соПссахегіс іа воіо таеоі дасаіцв Мозсроуіае іп оппіБаз Ібегіз, фиібоз Іідпід расізсейі 
сша дотіпо геге, Чіша ўгаігіз тіпогіе цзиграбагие іб, зіцае ідеш репег тепе бих 
ўоаппез ўпззиат доюіпо позіго гегі ебсшагпі (асі Гіінцапіае севвигаз езб іп пгрез Егоюа 
еб Мебут.." . абша іц Ттокі 6956 Кебгоагіі біе 5-ёа іпдісёопе 11. (Мопшаеріа Медіі 
Аеуі Візбогіса гез ревіаз Роіопіае Шазігапиа. Тотцз ІП. Сойех ерізбоІагіз заесші 4есіпі 
дзід. У КгаКоуіе, 1876 а. р., 9, М ХХУШІ, р. 35-86. Этамь нзданіемь документовь 
снабдяль нась И. А. Линнячевео, за что й приносимь ему величайшую благодарность). 
См. также Акты Зап. Рос. т. І, 19 49. 

зМедынскь, бывшій городь, отдань во 188 году вь отчину Новому Іерусалиму мона- 
стырю“, .А Медынское городице во 188 году отдано'.... ит. 4. (Книга, Большому чертежу, 
Сиб. 1838 г., стр. 119); ІЦекатов»: Географич. Словарь, т. ІУ, стр. 214; Семенковь: Географ. 
Словарь, т. ПІ, стр. 904; Город. поселенія Росс. Имперія, т. ПШ, стр. 370; Топографич. 
пзввстія, служація для полнаго географич. опясанія Росс. Имиерін. Сяб. 1771 г., стр. 192; 
Топографяч. описаніе Калужск. намёстничества, Спб. 1785 г., стр. 60.--Что касается 
Това, то мы не нашли никаких» данных» для его пріуроченія. Есть Товь и рёка Това, 
но вБ такихь мБстах»ь, куда не могли заходить смолепскія владёнія, напр. БЕлозерскій 
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Восересеневая, Брыкана. Древность этого города доказывается суце- 
ствованіемь около него кургановь, сохранявшихся еце вь ХУІІ ст. 
Сь самаго выступленія своего на истораческую сцеяў вь ХПІ в. Мо- 
жайскь является уже городомь сильно укрБпленнымь. До сихь пор» 
сохранились остатка его значательныхь укрВплевій. Веўтри города 
суішцествоваль древній храмь, построенный пзь благо камяя. Город 
считалея подь покровятельствомь Овятигеля Николая. Св. Няколай 
пзображалея сь мечемь вь правой рукё, а 65 лтвой руюь град 
Можаеске“". Мы не имБемь свбдВній о торговлв Можайска за древ- 
нёйшее время, но судя по даннымь ХУІ ий ХУІІ вёковь, его торговые 
обороты быди весьма значательвы, й вь этомь, конечно, нбть ничего 
удивятельнаго, потому что онь являлея главнымь звёномь, переда- 
точнымь пунктомь вь торговыхь сношеніяхь Цоволжья непоеред- 
ственяо сь землею Смоленскою ий далБе на западь сь областью З. 
Двяны. Если вБрить одному оффядіальному сообіценію, до лятовскаго 
разоренія, т. е. до Смутнаго времена, Можайскь ймёль 79 церквей. 
Вь концБ ХЧУІ ст. мы яаходимь вь немь 15 торговыхь рядовь 1). 
Мы обозрВля восточную половяну Смоленской земли, составляв- 
шую Можайскій удбль ея. Вся она, сь переходомь Можайсеа кь 
Москв5 вь вачад Б ХІЎУ ст., была потеряна Омольнянами. Когда ос- 
новань Можайск»ь, мы не знаемь, но, несомнВяно, ов'ь суцествоваль 
раньше конца ХЦІ ст., есля вь это время становится ўже удвлом». 
Является йятересный вопрось: почему в'ь Уставннхь граматахь Роста- 
слава ХІІ в. язь всей восточной половины земли упоминаетеся всего лишь 
область Искона, отчего нБть Можайска, нБть Медыня? Предпологать 
расшареніе Смоленекой земли послБ ХІІ ст. мы неможемь, ибо знаем, 


") Принадлежность Можайска Смоленской землБ видна яснВе всего язь разсказа 
лбтоциси подь 1277 годам». , подобаеть-же о семь вБдать, како сей глаголется дедор»ь 
Ростиелавичь Ярославсвня, понеже бБ родомь не Юрославскеій, но Смоленским. ОСлыши 
убо“: слБдуеть родословіе смоленскияхь князей, а затвмь: Ростиславли (Мстиславича) 
сынове: деодорь, о кемже нынб глаголем», да брать его Глёбь, да Михайло, спи изобиядеша, 
его, и даша ему градь Можаеске едянь, а брать его Глёбь на великомь княженій седяше 
в Смолекце“. (Након. Лёт. ч. ПІ, стр. 62); Можайскіе Акты, стр. 6, 10, 34, 36, 37, 38-- 
43, 480. Топографич. извбстія, служація для полнаго географияч. описанія Росс. Имперій, 
стр. 15; Йсторич. я топографич. очисаніе городовь Москов, губерній, 1187 г., стр. 981-- 
283; Восерес. лЕт. (П. С. Р. Л. т.ч) стр. 187; Татицевь: Исторія Россійская, ч. ІУ, 
стр. 84; Супрасльская Лтоп. Москва, 1836 г.. стр. 60-61. 


что ешце сь первой подовины этого вБка йдеть напротавь постоянное 
свуженіе смолепекахь владёвій вь пользу Суздальсвой земли. По 
грамот Ростистава выходчть, будто весь позда'Ейшій Можайскій уд ль 
представляль пазь себя незаселенвую пустыню, только почему-то па 
сБверо-восточной окравнБ своей ямёвшую область Искону, платив- 
шўю князю дань. Такь не думать и Ростаславь, такь, конечно, не 
было й вь дбйствятельности. Изь грамоть Ростислава вадно только 
одно, что ни Медынь, ни Можайскь вь ХІІ в. не были админастра- 
тавнымь центромь. ВимВБсто этого сушествовало в восточной половинб 
Смоленской земля нБсколько волостныхь центровь, какими и являются: 
Йскона, Ветская, Цутитине, Біьницы, Бобровницы, Доброчковг, Добря- 
тино. К'ь вимь тявуля другія волости, которых? вь полномь составб 
перечислять вь грамот5 ве было нуды. 

Есля мы посмотримь на карту, то ўвядамь, что еце вь ХІІ ст., 
какь а вь ХІЎ, Омоленскія владбвія занимають почти все средвее 
теченіе р. Москвы, охватывають его сь сСБвера (Искова, Берестовь, За- 
горье) и юга (Числовь, Сутовь, Добрятяно, Доброчковь). Это обста- 
ятельство заставляеть предполагать, что то мБсто ва среднемь тече- 
ній р. Мосевы, гдБ стойть городь Москва, также входило вь состав 
Смоленекой земли. Извёстао, что г. Москва, т. е., раньше бывшее 
туть древпее поселеніе было укрБплено Юріемь Долгорукам» 1), Это 
быль со стороны Суздальскихь князей первый лагь к» захвату всей 
восточной половины Смоленской земли, окончательно осуіцествавшійся 
ляшь вь ХІЎ ст. На этоть первый захват» и указывають слова устав- 
ной грамоты: ,Суждали Залмьская дань, аже воротать Гюрги, а что 
будеть вь ней, азь того Святой Богородаця десятана" 7). 

В» число восточныхь городовь Смоленской земли мы помВіаемЬ 
н Женню Великую, которая, судя по колачеству получаемой сь неяеже- 
годной даний вь 200 гривень, должна была играть важную, роль я 
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/ У Что на мбстВ г. Москвы сь отдаленныхь времень суіцествовало поселеніе, 
доказывается грхеологическими данными. Вь 1837 г. при сломкб АлексБевскаго мояастыря 
оказалось 4 слоя: 1) песчаный, в» которомь пайдены ребра, клыей и зубы мамонта, 
2) слой, вз которомь оказалось жьсколько арабскить монет» Хаамфа Мустоинь Быллага 
в» 1. Мербь 862 с., Халифа Му” тезза Билааха в» Арменім (Давинь), столиць арабской 
Арменім, З) слой кладбица ХУІ в.я 4) новое кладбяце (Савельевь: ;О важности изученія 
восточной нумиязматаки", 4. М. Н. Пр. ч. 53, стр. 267). 

3) Хриястоматія Буданова, І, стр. 224. 
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мы, кажется, не 0пибемся, ссли прапиіштемь ей значеніе адмянистра- 
тивнаго центра той области, гдБ потомь центральнымь пунЕтомь 
является Медынь, твм'ь болБе, что й стойть она на р. Медынеб!). 
Непосредственвымь переходомь сь восточной вь юго-западную 
часть Смоленской земли является теченіе р. Угры. Связываю:цим" звб- 
номь между этиамя двумя половинамя быль городь Холмс, носившій 
еце прозвице Брагшна. Очь быль совевмь отдань епископій?), 


1) ,2 вь Женни дани 200 грявень у Велицьй, изь того Святвй Богородици и епис- 
копу 90 гривень“ (Іріа. стр. 228). По нашему крайнему разумёнію, это теперь с. ФЖуйна, 
на, р. Медынкё. (См. ІЦекатов»: ,Географич. Словарь, ч. ІІ, стр. 503; Спиеки населен. 
мВсть Калужск. губерній, М 2001). 

2) Й се и еце ий Холме даю Святёй Богородиция и епияскопу, якоже дано дёдомь 
моймь Володямером» Семенови, преже епяскопу, строить нарядь, церковный ий утверженье 
(Уставная Грамота, Ростислава, Христоматія Буданова, І, стр. 227). Холм», здБсь упоми- 
наемый, не может ь быть тБмь Холмомь, который стойть на Ловати и всегда принадлежаль 
Новгороду В. Новгородды всегда крбпко держались за него. Оня говорят»: ,А что Раова, 
и Велякіе Луки, й Холмовски погость, четыре перевары, а то земли Мовгородцкія, а, вь 
то ся тебВ честному Королю не вступати“. (Договорь Новгорода В. сь Газамиромь 1471 г., 
Акты Археогр. Экспедиція, т. І, М 87). Ср. Барсовь: ,Очерки рус. истор. географія“, 
Варшава. 1885 г, стр. 313. Ве перепясной оброчной книгВ Деревской пятины читаем»:; 
» Поюост» Холмьской.... на погостёцерковь Спась Преображевіе..." (Новгород. Писцовыя 
княги, изд. Археогр. Боммиссій, т. П, Спб. 1862 г., стр. 826). СлБд. этоть Холм» не могь 
быть отдань Смоленской епископій, такь какь тянуль кь Епаскопія Новгорода В. Гдб-же 
яскомый Ходмь? Сь одной стороны нельзя предположить, чтобы кяязь отдаль епископін 
какой-нибудь городь, болве иля менбе важный вь политаческомь иля стратегическох'ь 
отношевій, Холмь отдавь совсвмь: онь уже совершенно не платить князю дани; князь не 
заботится о его укрёпленійи, ибо вь противномь случаё вь грамотб было-бы сказано, 
сколько взимается сь него погородія, какь это обозначено относительно других горо- 
довь. Но сь другой стороны даруемый епископій городь должень быль имёть значевіе вь 
торгово-промышленномь отношеній, чтобы елияскопія могла, пользоваться сь него доходами. 
Ёдвали поэтому можно сомнЕёваться вь томь, что Холже іежаль на какомь-нибудь 
торговомь пути. Й воть на пути изь Суздальской земли вь Смолеяскую и лежить Брагын»- 
Холмь. Важность этого города доказывается частымь упоминаніемь его вь источникахе. 
Такь зь Можайскихь Актахь мы ваходимь станз Брашна Холма (Можайск. Акты, 
Спб. 1892 г. стр. 185 я 192); положеніе его ясно опредёляется изь описаній пути оть 
Москвы вь Смоленскь: онь лежаль между верховвями р. Ворк й Вязьмой (...вь Дубровв 
оть Вязмы восемь мяль, церковь Успенія Святыя Богородицы; на Холжу на Брагшшюь оть 
Дубровы 30 мяль; вь Варьскомь (Ворьскомь--Ворвскв) церковь (Святая Богородяца 
Цокровь, оть Холму 30 версть“ (Ббляевь: ,О географич. свёдбніяхь вь др. Руся“, 
Записки Имп. Рус, Географ. Обц. Спб. 1852 г. кн. “І, стр. 238, а также Временник»ь 
Имп. Моск. Обц. Ист. я Др. Росс. 1859 г. ен. 15, стр. 47). Лвтовскій посоль Лютоверь 
вь 1503 г, Фхаль изь Москвы черезь Можайскь: Вязьму н Дорогобужь: га вь приставехь 


Кь сБверу оть ередняго теченія р. Угры находялся смоленсеій го- 
родь Ховрачс!), а затвмь владБнія Омоленсвой земли переходили в» 
область Десны. Тамь по верхнему теченію Бодвы лежала Оболвь. 
Взямавшаяся сь нея гостинная дань указываеть, чточерезь нее про- 
ходила торговая дорога пзь Угры вь Подесенье?). Ёт западу о0ть 
Оболви, по р. ШуйцБ была расположена волость Шуйская. Истокь 
Шуйды сближается сь истоками р. Угры, велёдствіе чего туть, по 
весй вБроятности, быль волокь, чуб й обьясняется данью вь 80 гри- 
вен», взямавшейся ежегодно сь Шуйской вь княжесвую казну 3). 
Почти у самаго верховья р. Десны находится городь Юмльна, а, 
внизь по этой рБкБ лежала волость Дешняны, платившая князю 
30 гривепь. По всей вБроятности, городь льна быль центромь этой 
волости). Юце южнбе, при сліянійм рБчекь Ботинея йяОси мы нахо- 


у него быль на МосквБ Хозюкь Повадинь; а оть Холму Бхаль сь нимь до Москвы... да, 
н назадь оть Москвы до Холму“. (Сборникь Йми. Рус. Истор. Обц. т. ХХХУ, стр. 155). 
Вь настояцее время это, должно быть, Холмина на р. на ПолотБ Юхнов. у. Смолен. 
губерній (Спиясей населен. мБсть Смолен. губерній, М 11366). 

1) .Того-же лБта, князь Авдрей Олгердовичь полотцкия воевадь Ховрачь да Родне“. 
(Никон. Тт, ч. 4,1789 г. стр. 19, подь 1367 г.). Теперь на мБстБ Ховрача хуторь на р 
Ховрачк5, впадаюцей вь ДнЁпрь сь лБвой стороны (Спискй Населен. мБсть Смолен. 
губернін, )е 4626). О РоднБ см. дадбе. Что берега р. Угры принадлежали Смоленской 
земл Б, видно нзь словь лётопияся подь 1147 г.: (уи посла я (Святосдавь Половцев») на 
Смольняны и повоеваша верхь Уфы“ (Ин Л. стр. 242), 

2) ,во Оболем гостанная дань, и что ся вь ней снидется, изь того СвятБй Бого- 
родиця ий епяскопу десятана“. (Устав. Грам. Ростислава, Христоматія Буданова, І, стр. 
224). Теперь село Оболовь у верховьевь Болвы (Карта Шуберта, листь 44). 

3) іа вь Шуйстьш дани 80 гравень, а изь того епяскопу 8 гривень“. (Устав. 
грам. Ростислава, ірід. стр. 222). Простая описка княжескаго пясца Шуйстьм выБсто 
Шуйцецна доставила, много трудовь изслёдователямь Очевидно, здбсь волость носить 
названіе по р. Шуйцв. Говорилось уя я Шуйская Вь Хатовской метрикБ мы нахо- 
димь: ,Грисорью Михайловичу волость Шюх до воли..." (Любавскій, ор. сіт. Чтенія 
Москок. Обц. Ист. и Др: Росс. 1899 г. ч. ІУ, стр. 270). В»ь 1494 г. Шуя ясно причи- 
сляется кь волостямь Смоленскямь (Сборникь Истр. Рус. Ист. Обц. т. ХХХУ, стр. 136). 
Вь силу этого мы вмбстб сь архимандритомь Леонидомь (, Исторія Церкви вь предБлахь 
нынёшней Калужской губернія“, Калуга. 1876 г., стр. 234--236) и г. ЛДюбавокимь (ор. 
сіі, Чтенія Москов. Обш. Ист. и Др. Росс. 1892 г., т. ІУ, стр. 371), признаемь центром» 
Шуйской волости нынёшнее село Шуш Калужск. губ. Мосальск. у. (Спяски насел. мЁсть 
Калужск. губ., /ё 3295). Ср. Барсовь: Матеріалы для истор.-геогр. Словаря Россін, Вильна. 
1865 г. стр. 216 и Б'ёляевь: ,О географич. свёдФніяхь вь др. Руси“, Записки Ими. Рус. 
Геогр. Обш. кн. УІ, 1852 ху., стр. 178. 

4) Городь Ельна упоминается вь числё городовь ХІІ в, вь уставной грамот, 
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дамь волость Пацинь (Поцинь), сь котораго взималось 30 гривень 
дани, да гостинной дани неопредБленное количество, смотря по торго- 


вому двяженію 1). 
Кь юго западу оть Пацыня надо искать, какь кажется, города, 


Изяславля 7). 

На среднемь теченій р. Осетра быль городь Ростиславль, слу- 
жившій цевтромь отдБльной волости. Впослбдствій онь носяль имя 
Рославля. По всей вБроятности, это поселеніе было укрБалеяо Рости- 
“славомь, княземь-основателемь Смоленской епископій, отчего й полу- 


чало свое названіе ?). 


Гана а“. а тый. . а. 


Ростислава, (Хрястоматія Буданова, І, стр. 928). Вь перечисленій городовь Юльна названь 
смоленскамь (Восер, Л. вь П. С. Р. Л. т. 7, стр. 241). Вь ХУ ий ХХІ ст.обБ сторовы-- 
Литовская й Московская одинаково признають Юльну волостью Смоленскою (Сборникь 
Имп. Рус. Ист. Обш. т. ХХХУ, стр. 395, 396, 400, 483; государевы люди волоста их» 
смоленскіе позасБдали: ЮЕакую, Ветлачи, Руду...."). Относительно Дешнянь вь Уставной 
грамотБ Ростислава читаемь: уа вь Дегинянех? 30 гризень, а язь того епископу З гривны 
(Хрястоматія Буданова, І, стр. 222). Позднёйшіе документы не знають волости Дешняне, 
а волость Юльку. Дешняне, очевидно, получили свое ямя оть расположенія по р. Деснб, ибо 
десная й дешная вь славян. языкБ стоять рядомь, какь весній ий вешній. В» древн. время 
водости, какь мы не разь вядбли, носиля имена по рбкамь, а позже сталя ихь называть 
по главному дентру. 

1) ,Вь Поциным дани 30 грявень, а вь гостаннёй даня невВдомо, а что ся сойдет», 
изь того Свят ёй Богородяцв и епископу десягина“. (Уст. Гр. Ростислава, Христоматія 
Буданова, І, стр. 223). Пацынь и вь ХУІ ст. быль волостью. .,Бядь вамь чодомь князь 
Василей Михайловичь Мосальскій и просяль у нась нмбнейца вь Смоленскомь повбтЭ, 
гз Пацынской волости... (Грамота в. к. Лигов. Александра 1500 г., Акты 8. Россія, 
т. 1, М 121). Эта волость всегда безсиорно признавалась Смогенской., (Переговоры 1503 1.; 
ра се волости Смоленскім: Рославль, Пацинь, Святславль...."“, Сборникь Имп. Рус. Ист. 
Обш. т, ХХХУ, стр. 394 я 395); Семеновь: Гедгр. Словарь, т. ІУ, стр. 25; Спискя 
населен. мБсть Смолен. губерніи, Х» 9758. 

3) Изяславлаь упоминается вь уставной грамотБ Ростислава (Христоматія Буданова, 
стр. 228). Сонменныхь ему поселеній вь настояцее время нть. Мы беремь село Сесгаваь, 
кь югогзападу оть Пациня. Туть, очевидно, пройзошла, порча имени. Сеславль--поселеніе 
древнее и вь ХУІ в. носиль ямя Свеславль, ч16 ешце сильнёе указываеть на Изяславаь. 
В» перемирной грамоті Васялія ІП сь Сигизмундамь читаемь: также тоб5, брату нашему 
в. г. Жигяманту... пе вступатись Я не воевати.... волостей: Пацины, дедоровеваго, Осавика, 
Пакиничь, Сухаря, Свеславая.." (Сборникь Йми. Рус. Ист. Обц. т. ХХХУ, стр. 639 ий 
745). Если мы обратаямся кь картб, то увидимь, что перечисленныя волости находятся 
около Пацшня, гд и теперешній Сеславль. См. карту Шуберта, листь 44. 

1) Ростислава» упоминается вь уставной грамотё Ростислава (Христоматія 
Буданова, І, стр. 228). Вь документахь ХУІ в. Росдавль является какь центрь волости 
й какь центрь нБсколькихь волостей, городь удёльный (Сборавкь Ймп, Рус. Ист. Обш. 
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Почти при вааденій р. Осетра вь Сожь мы полагаемь мЕсто- 
нахожденіе Дтьдыичэ, поселенія, агравшаго не послёднюю роль вь тор- 
говлБ Омоленской земли. Такь Дтдичи уплачивали ежегодно гастин- 
ной дави 7 гривень, не считая 15 гравень даня постоявной !). 

Самымь ерайнамь городомь (Смоленскамь на юго-востовБ быль 
Зарой. ТаБими-же погранячнымя городамий надо признать Ерычев: и 
Прупой или Пропойске. Первый изь нихь лежить пра впаденій рбчкя 
Бричевей или Еривичанкы вь Сожь. Цо народному предавію, Кры- 
чев5 ВЬ незапамятныя времена носйль ймя Ерывичевг и быль 0сно- 
вань Еривачама. До сихь порь сохраявлись слёды его укрбпленій, 
вь видБ городиіа, на правомь, возвышенномь берегу Сожа. Прярод- 
ная недоступность мбствоста была еце усовертенствована руками 
челов ка: была сдблана высокая насыпь й проведень ровь, с00б- 
шаюіційся сь рвкой Сожемь. По всей вБроятности, ва томь мбстб, 
гДБ нВкогда стояль Перунь, на крутомь берегу Сожа, возвышается 
церковь св. Пророка Илій. Как» можно предполагать, Юрычеев тянуль 
кь Мстияславекому удблу. Пропойске расположень присліянія Прона 
сь Сожемь. Ояь уплачиваль князю постоянной даня 10 грявен'»ь, да 
неопредбленный платежь сь корчемь стБды древняйхь укрваленій 
Пропойска почтиа изгладилясь ?). 


аран 


т. ХХХУ, стр. 394 и 395 ий 638: ,лорода Рославая сь воластями"). Этому городу 
посвяцева спеціальная работа г. Рокачевскаго: ,Олыть собранія исторических» записокь 
о городБ РославлБ" вь ИзвБстіяхь Имп. Рус. Археол. Обц. т. ІХ; отзывы г. Савельева, 
обь этомь трудФ см. т. Х тБхь-же ИзвЕбстій, протоколы, стр. 918--919; Городскія посе- 
ленія вь Рос. Имперіи, т. ІУ, стр. 624. Вь настояцее время Рославль--убзд. городь 
Смоленской губерній, 

І) ,Дзедичы и дань и вира 15 гривень, гость 7 гравень, а язь того СвятБй Босго- 
родяци три гривны безь семя ногать“. (Уст. Гр. Ростислава, Христоматія Буданова, 
І, стр. 223--224). НесомнФняо, Дзьдичи находились гдБ-то вь области Сожа, такьвакь, по 
Устав. грамот б, принадлежать кь одной группб сь Копысемь ий Провойском'ь. Йзь древнЕй- 
шихь поседеній вь этомь районБ мы можемь указать на с. Дзьдины, упоминаюцееся вь 
документ ХУП ст. церкви (Святое Докровы вь Дедиюь.. (Приявиллегія Владислава, 
ІУ архіеп. Смолен. 1534 г.,--Акты Вилен. Коммиссія, т. І, стр. 70). Кь этому-же поселенію 
относится, по всей вБроятяости, и слБдуюцее: 1 Юрій Гладковячь даль есмы Пречиястой 
Богоматыры Пустынской сБножать на Сожи подь Сергбіовымь селицемь, подь Дідовым», 
обыточную:..“ (грамота, 1543 г., Археограф. Сборникь документовь, относяшияхся кь исторін 
Св. Запад. Руси, Вильна. 1807 г. т. І, стр. 13). ДБдины лежать, какь мы уже сказал 
недалеко оть Сожа, а потому сВножати на берегу этой рбки могли принадлежать кь 
этому селу. См. карту Шуберта, листь 44. 

2) Относительно города Зароя см. примёч. 2, стр. 56.,)...князь Юрый Семеновичь и з 
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Возьмемь теперь снова йсходнымь пунктомь центр» земли, город'ь 
Смоленскь. Направляясь кь югу, мы прежде всего должны остано- 
ваться на городБ Ярасномз. Кь юго-востоку оть него не вь дальнем'ь 
разстоянія лежаль городь Василевг, а на юго-западь Хрунль. Веб три 
выступають на историческўю сцену еце вь ХП ст.'), Прямо к» югу 
оть Ераснаю и Ерупля простаралась волость Молорва по рБЕБ того- 


рага 


Новаграда великаго выбха в Латву, ин князь ведикый Казимярь даль ему очину его гсю, 
Мстияславь и Кричев», и нныхь городов» и волостей не мало“. (Новгор. ЛБт. І, Спб. 
1888 г. стр. 419). Можеть быгь Ершчеве -же разумБется и подь Еречютомь вь Устав. 
Грамот5 Ростислава: ;у Еречюта дани 10 гривень, а Святбй Богородици и епископу 
гривна", (Христомагія Буданова, І, стр 224). По крайпей мЕрб такь думаль Бебляевь 
(.О географ. свідёніяхь вь др. Руси“, Записки Ими. Рус. Геогр. Обц. кн. УІ, стр.:179); 
Город. поселенія вь Росс. Имперін, т. ІІ, стр. 234; Дневннкь раскопокь Фурсова, 
Могилевь. 1899 г. стр. 32 и 33; Максямовь: ;Обитель и житель“ (Др. и Нов. Россія, 
1976 г. т. П, стр, 207 и 209); ІЦекатовь: Географ. Словарь, т. ПІ, стр. 588; Семеновт: 
Географинч. Словарь, т. ІІ, стр. 792. Предположеніе БЕляева имБеть долю вВроятностая: 
Кречоть можеть быть отнесень кь групё: ДБдичи, Копысь, Прупой, вь которой онь 
займеть по количеству платимой даняй послбдяее мБсто. Соединенія этихь четырехь 
городовь вь одну группу основано на йхь пограначностя.-, На Прупом 10 угривен»ь, а, 
изь того еёпископу гривнва, а вь корчмитбхь невБдати, но что ся сойдеть, изь того 
десятнна, Святвй Богородици" (Уст. Грам. Ростислава, Христоматія Буданова, І, стр. 224). 
Вь ХІУ ст. Лромойскь» называется Пропошеске (Грамота Ягелла Скиргеллу 1387 г.: 
ако Ргоровзезу угез і Іобі...“--Мопоешіа Медіі Аеуі Бізбогіса гез резіаз Роіопіае 
ІШивітапіа. Тотцз П. Содех ерізіоіІагіз заесші десіюі дціпй“. УУ КгаКоугіе, 1876 г. М ІХ, 
р. 9--10); еце вь ХХІ ст. Пропойскь быль центромь отдёфльной волости. Так» вь грамотб 
Сягазмувда кн. Мяхайлу Мстиславскому 1525 г, читаемь: ,биль намь чоломь князь Ми- 
хайло ЙИвановичь Мстиславсеій о томь, штожь перво сего дали есмо ему село вь Лролой- 
ской волости, на имя Лобчо..." (Акты Зап: Россія, т. ІІ, М 139), См. также Сборнак» 
Имп. Рус. Ист. Об. т. ХХХУ, стр. 400; Максимова, ор. сіё. стр. 209; Семеновь: Географ. 
Словарь, т. ІЎ, стр. 221. 

1) .Томь же лбтБ Давидь Ростийславичь сБде Виятебьския, а Романовя, Вячеславлю 
внуку, да Ростиславь Васильевь й Краснэ“. (Ипатьев. ЛЕт, подь 1155 г. стр. 359). Вь 
настояцее время Ерасный--уБзды город» Смолен. губерній, на рр. Свянй й Мерейк5 
(Барсовь: Матеріалы для истор. геогр. Словаря Россій, етр. 107; ;Город. поселенія вь 
Росе. Имперіий“, т. ІЎ, стр. 617). Что касается Васильева, то велЁдствіе блиязости его к» 
городу Ерасному, надо думать, что теперь это деревня Васильева на одном» зь приято- 
ковь р. Вехры. См. карту Шуберта листь 29.--О город Крупмь, есть упоминаніе в» 
Устав, ГрамотБ Ростислава (Христоматія Буданова, І, стр. 227). Мы уже выше говориіи, 
что подь ийменемь ; круцець“ разумБють вь Бвлоруссій короткіе, ннякогда не замерзаюціе 
притоки. Понятно, поэтому что сонменныхь мБстностей должно сушествовать множество. 
Но близь деревня Шейной гь 1865 г. на Крупць открыта подь курганомь подземная 
церковь (Максямовь: .Обитель и Житель“, Др. и Нов. Россія, 1816 г. и. 11, стр. 206). 
Около этого крупца мы и рвшаемся помбстить древній городь Еруналь, 


81 -- 


ямени 1), а ешце южнбе, на р. Вехрв стояль горохь Местислаель. Он'ь 
упоминается в» Уставной грамотБ Ростаслава в'ь концЁ первой поло- 
вины ХІІ вбка. Слёды его укрваленій--городаце--еохранились до 
настозіцаго времени. Это городаце пумБеть форму усёченнаго конуса 
огромныхь размБровь; кругомь глубокій и широкій оврагь. На искус- 
ственной древней насыпя вь древнія времена сушествовала церковь 
Святого Пророка Илій. Эта насыць и теперь носать пазваніе Дбвичь- 
яго или Діьвьяю городка, на, котором до сахь порь пропсходять весеннія 
й лбтнія играца. Не трудно подь яменем'ь Дзьвьяго городка отЕрыть 
серываюіційся Дивёй городокз, мБсто свяшценяое: не даром» туть явялся 
вь христіанскую эпоху св. Илія, замёнившій собой стараго Перуна. 
Во второй половян ХІЎ ст. Мстиславль быль утерянь Смольнянами 
я перешелть подь власть Латвы?). 


Кь западу оть города Ёраснаго находелась, какь можно предпо- 
лагать, по р. МереБ яли Мыре», волость Мирятичы, вносившая 
10 гривев'ь дани. Непосредственпо кь югу лежала волость Басья по 


берегамь р. Баси, впадаюіцей вь Проню. Басья платила вь княже- 
скую казну ежегодно 15 гривен' 3). 


ана аван а ашатаваю 


1) Что Молохва, какь волость, суіцествовада еце до паденія политичесюой само- 
стоятельностя Смоленска, доказывается жадованой грамотой литов. князя Александра, 
Смоленску вь 1505 г. Вь ней мы читаемь: ,и што велиякій князь Вятовть обернуль быль 
ко Мстиславлю Омоленскох волости Молоховскіш дюди; а тые люди его милость опять 
привернуль к» Мологвіь по старому; 4 тыхь волостей С.ноленских» никому не держати, 
нижьлтя бояромь Смоленским-же“, (Акты Зап, Россія, т. І, І 213). Вь ,Спасаньй князей 
и боярь Смоленьскихь“ 1492 г. находимь: .Слуги Молоховэского путя паньсырный: 
служба путниковь ()ввдюхова и братовь его 9“ слуги Мологовескоюю путя шцитьный: 
служьба Сычовыхь сыновь чотыри: Юрьмола, Йвань, Серге”, “рьтем»...“ (Опясаніе руво- 


пясей Румянцев. музея, стр. 130). Молохва вь числб волостей Смоленскихь упоминается 
и вь перемирной грамот Васялія ПІ яй Сигизмунда 1522 г. (Сборнакь Ими. Рус. Ист. 
Обш., т. ХХХУ, стр. 639). Вь ХУІІ ст. мы находимь Мололовскій станы ,А полякь 
Ярошь Кашевскій вь распросБ сказаль:.. послаль его изь обозу гетмань вь Смоленской 
зльздь вь Молоховской стан» сь листами, а велвно ему тоть Молоховской стань оть 
литовскихь людей оберегати, чтобь тоть Модлоховской стань литовсвіе люди не грабилия; 
вь томь вь Молоховскомь стану, ото Краснаго 20 верст», взяли его государевы люда..." 
(Акты Москов, Госуд., Спб. 1890 г., т. І, стр. 493). Рка, Мологва протекаеть по Ераснян. 
у. Смолен. губ. и впадаеть вь р. Вехру (карта Шуберта, листь 29). 

2) Никон. Л'бт., ч. ІШ, стр. 213; Уставная Грамота Ростисла, (Христоматія Буда- 
нова, І, стр. 227); Дневникь раскопокь Фурсова, стр. 28; Максимова: , Обятель и Ёитель" 
(Хр. я Нов. Россія, 1876 г., т. ІІ, стр. 206, 207, 208 и 209). 

з) ....зь Басьш 15 гривень, д епяскопу изь того полторы гривны; вь Мирятичегь 
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Оть города Пропойска граница Смоленсвой земля переходила к» 
Днёпру. По берегамь послёдняго лежали смоленевіе города: Зарубз; 
Копысь и Орша. Зарубз вь ХІІ в. представляль изь себя село, при- 
надлежацее сестрБ князя Ростиелава, Рогябдё. По всей вБроятности, 
это было первое мЁсто остановей судовь, входивших» вь Смоленсвую 
землю по ДнЁпру, чБм» ий можеть обьвясняться значительная дань вь 
30 гривень, платимая ежегодно жателямй Заруба. Слёды его видны 
ва берегу Дябпра и до сихь порь!). 

Копысь пзвбстень сь первой четверти ХІІ ст. Какь видно ийзь 
установной грамоты Ростислава, онь быль мБстомь, гдБ собярались 
пошланы сё товаровь, шедшихь вверхь и ввйзь по ДнБпру: торговый 
сборь даваль 4 гривны; перевозь чрезь Днбпрь доставляль вБ Еняже- 
свую казну также 4 гравны, да неопредёленный доходь шель сь 
корчемь, которыя естественно процвётали вь эўомь торговомь 
пунетБ?), 


дани 10 гривень, а епископу изь того гривна“. (Уставная Грамота Ростислава, Христо- 
матія Буданова, І, стр. 223). Мы присоединлемся относительно мвстонахожденія Басби 
кь мнВвнію Барсова (Матеріалы для истор.-геогр. Словаря Россія“, стр. 4). Что касается 
Мирятичей, то для прикрБпленія ихь на картё мы руководствуемся слБдуюцими сообра- 
женіями: 1) волости носялй названіе по рБкамь, 2) вь Уставной Грамотб Ростислава, 
Басбя и Миярягичи соединеяы вь одну группу, слёд. ихь надо искать прежде всего вблизи 
другь-друга, 8) оть Миырем легко могли пройзойта Мпрятичи, 4) верховья Мирея ий Баси 
сближаются другь сь другом». 

1) ,...а вь Зарубіь даня 30 гривень, а изь того епископу З гривны" (Устав. Грам. 
Ростяслава, Христоматія Буданова, І, сгр. 223). Положеніе Заруба, опредвлается ясно 
язь разсказа лБтописю подь 1168 г.: Ростиславь Метися. Вздиль вь г. Луки, тамь разбо- 
лблся и поспБшияль вь Кіевь. Сестра его, РогиВда, совётовала ему остаться вь СмолевскЕ, 
но онь жедаль быть положеннымь вь Кіев5, вь Лаврё. Й пондоша с нимь ий Смоленьска, 
а уже ему велми пзнемогаюцю, а и бы в селБ в РогьгнБдинЬ в Зарубіь ий нача молвятн... 
(Ипатьев. Літ., стр. 361--364). Очевидно, князь Фхаль по Днёпру, Водбце, эго была 
ближайшая дорога, а теперь тбмь болёе везти больнаго князя окольной дорогой, через» 
Десну, пря чемь пришлось-бы перетягиваться черезь нБсколько волоков», было-бы затруд- 
нятельно. Бот» почему мы не можемь принять лерваго предположенія Барсова, что Зарубь-- 
теперешнее РогнБдано на Деснв (Матеріалы дая истор.-геогр. словаря Россіи, етр. 76), а 
беремь его позднБйшее мнЁёніе, что слёды Заруба замбчаются за правымь берегойь 
Днёпра зь сезё Заровды к» с.-з. оть Шклова (Очерка рус. встор. географія, стр. 813, 
Варшава. 1985 г). . 

) .на Копысё. полюдья четыри гризны, 4. перевоза четыри гривны, 29 торговаю 
четыри гривны, а корчьмити невёдомо, но что ся сойдеть, йзь того десятина Святгёй Бого- 
родици. (Устав. Грам. Ростислава, Христоматія Буданова, І, стр. 224). Вь 1116 г. ва одно 


“у 
“а 


е - 8 - 


? 


Орша пли Рьша, вавгь й Копысь, пзвветна сь 1116 года, когда 
была сдБлана попытка присоедянить эта оба города кь землБ Полоц- 
кой. Уже вь то время Орша является сильно укрбпаеннымь горо- 
домь: сь одной стороны она была зациіцена ДаЁпромь, а сь осталь- 
ныхь деревянными укрбпленіямй, состоявшями позже изь остраго 
частокола. Не нужно забывать, что Орша лежать почта на поворот' 
ДяФбпра оть его верхнвяго теченія еь ередаему ий представіяеть собою 
ключь кь Смоленску, замыкая собою его главный путь для сношеній 
сь югомь ). 


Село Зарубз было не единствевнымь смоленскимь владбніемь 
на западь оть Дн'Епра. Такь, мы находимь на р. Березян, впадаю- 
цей вь ДнБпрь сь сЁверо-запада, волость Рудскую, центромь кото- 
рой быль городь Рудня или Родня?). 


Намь остается еце ўказать два города на гравицахь сь землей 
Новгородской, именно: Хлун» и Дубровну. Первый лежаль кь еБверо- 


рашаааааачанннараанааана 


мгновеніе осуцествилось стремленіе Полодкихь князей обьединить Кривицкую землю во 
едяно. ГлБбь Миянскій заняль Оршу, Копысь и даже захватиль Смоленск. Владяміру 
Мономаху пришлось отбирать ихь назадь (Ипатьев. Л'Бтоп., стр. 203). Какь кажется, 
Бопысь леваль и на правой сторояБ Двёпра. По крайней мБрЁ, вь СловарБ Геогра- 
фическомь ІЦекатова, (т. ПІ, стр. 734--5) читаемь, что Копысь расположень на правожь 
берегу ДнЕара и по об5 стороны рБёчекь Смаркевши й Страшевкя. 


І) Ипатьев. Лбт., стр. 203 подь 1116 годом». В» 1386 году Смолен. князь (Свято- 
славь сдблдль попытку воротить Оршу к» Смоленску, но потерпёль неудачу. (Сы. напр. 
Літопись Велик. князей Литовских», изд. Попова вь Учен. далискахь Потд. Имп. Ак.Н. 
“Спб., 1854 г., ки. І, стр. 35); бпагпіпі: Резсгірііо Багтаііае Ептореге, р. 60“; Город. посе- 
ленія вь Росс. Ймперій, т. ІП, стр. 187; В»ь запискахь игумена Ореста разсказывается, 
будто польскій король Казимірь вь память спасенія оть утопленія супруги своей Елены 
(2) вь день Святаго Пророка, Йлів, велёль постройть вь Бблоруссія шесть церквей во имя 
сего Святаго на берегахь рБкь Двяны, Днёпра и Сожа. Таковы храмы вь БВятебсеЎ, 
Бішенковичахь, вь Могилев и Кричев; вь Оршв и Чериковв Йльянскіе храмы сгорван. 
«Акты Витеб. коммясія). Но Елена, дочь Ивана ПІ, была замужемь за Александром», з, 
не Казимяромь, а во вторыхь Ильйнская церковь сушцествовала и вь Мстиславль, построен- 
ная на мБстё поклоненія языческамь богам». Очевядно ий в» Оршб надо предполагать 
“ея основавіе на такомь-же мЕстб. 


2) Того-же лёта князь Андрей Охгердовячь полоцкия воеваль Ховрачь ла Родне 
«Никон. Літ. ч. 4, стр. 19, подь 1367 г.). Руда яли Рудская всегда признавалась водостью 
скохенекою. (См. Сборнякь Имп. Рус. Истор. Обш., т. ХХХУ, стр. 394, 483, 632, 698 нар.). 
Вь настояцее время это мБстечко Могилев. г., Оршаяск. у. при р. Березинё (Городскія 
поселенія вь Росс. Имперій, т. ІІ, стр. 225). 
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западу оть «ажца, между р. Буньей и Всеўнцей, а второй --на, 
рБеБ КуньБ, недалеко оть впаденія ея вь Ловать). 

/Мы закончили историко-географическій очеркь Смоленской земли, 
политическія граняцы которой вь эпоху высшаго ея могуіцества мо- 
гуть быть приблязательно проведены слёдуюцимь образомь. На за- 
пад Смоленская земля была отдблена оть земли Полоцкой теченіемь 
рБей Днбпра, на берегу котораго лежать Хопысь п Орша. Затём' 
оть того мБста, гдб ДнБпрь поворачиваеть на юго-западь, погра- 
ничная черта шла по сухому пути до верховьевь рБей Чернейка. 
Здёсь мы вядимь городь Рудню ий на ЧернейкБ МЖыдчычы. Затбм'. 
граница ядеть по берегамь р. Каспля, вброятяо, доея устья и пово- 
рачиваеть на сБверо-востокь кь верховьямь рбки Буньн, пратона 
Ловати. Туть мы видимь : Кашна и Дубровну. Оть послБдняго города. 
черта можеть быть проведена к» среднему теченію р. Торопы, на, 
которой передовымь постомь (Смоленекой земли является Торопеце. 
ДалБе граница напраглялае» кь верховьямь Волги, гдБмы находямь 
волоста Хотшине и /Бабачеве. По всей вБрозтности, теченіе Волга 
отдБляло далБе Смоленсеўю землю оть Новгородской, а тамь, гдб 
стояла, Смоленская крёпостца Ржева, сходались влад'Внія трех'ь поля- 
таческихь центровь: Омоленсва, Новгорода ий буздаля, такь вак» 
Зубцовь на ВолгБ уже принадлежаль князьямь Суздальсейм'ь ?). 
Берега рка Вазузы вь ея нижнемь теченій я затЁмь отчасти тече- 
і ніе р. Гжатя служиля разд Ёльной чертой между землямй Суздальской 
і Смоленской. Прияблизятельно оть среднаго теченія Гаати граница. 
“рзко поворачивала на-востокь и переходила кь верховьямь рФЕй 
Ламы. Вёроятно, гдё-то у средняго теченія р. Мосевы, но несомнЕнно, 
восточафе однойменнаго ей города, она пересБкала эту рБеу. ГдВ 


ана а 


1) Положеніе Дубровны и Клина опредбляется разсказомь лБтописи подь 1234 г.: 
Лятва, напала, на Новгородскую волость й отступиша на Елинг“. Дошла об» этомь вёсть 
кь енязю Ярославу вь Новгородь. , Цойдоша на няхь по Ловаты; и постагоша я на 
Дубровы», на, селяша вз Торопьцьскош волости“. (Новгород. І лБтоў., стр. 244), Литва, 
отступада, на юіь, ибо иначе нельзя было ее преслбдовать по Ловати, елёд. городь Ёлинз 
находился гдё то кь югу, по теченію Ловатия, недалеко оть нея. Догнали Литву, не доходя 
до Бацна, тоже, значить, гдё-то около Ловати. Подоженіе Хлина, села Торопед. у. Псков. 
губернія я Дубровны на, Куньн. Новтород. губерній вполяФ соотвётствують этимь фактамь 
(См. карту Шуберта, лнеть 27 и 29), 

7) См. примёч. 1 на, стр. 67. 


она заворачивала на югь, мы указать не можем», а сь юговосточ- 
ной стороны ея направленіе опредБляетея смоленскими волостями: 
Добратиыныме, Доброчковыме, т. е., пересБкаеть рр. Пахорку и Пахру 
я доходить до нйжняго “еченія р, Протвы, гдБ обозначается мБсто- 
нахожденіемь волости Боброениць, й переходить кь среднему тезе- 
нію Угры. Отеюда пограничная черта вапразляется на юго-западь к 
верховьям”» рБея Болвы, гдБ волость Оболвеь является крайней, я за- 
твмь, перерёзавь водораздвль между Болвой й Шуйцей, достигаеть 
береговь р. Десны, гд была, расположена Смоленская водость Пацынь, 
за которымь слБдуеть Изяславль, являюіційся звБномь, связываюіцамь 
подесненскія смолевскія поселевія сь поселеніямя по берегам'ь рБЕй 
Ипута. Туть важнымь стратегаческамь пунктомь является городь 
Зарой, отврывавюшій дорогу вь Смоленскую земаю. Сь верховвевь 
Ипути граница переходила кь берегамь рбкя Вехры, гдБ стояли 
города рычеве, Пропойскю, а затБмь снова переходяла кь берегамь 


рбки ДнБпра. 


Вь заключеніе обратамь вниманіееце на два--три фаета, рисую-: 
ціе намь хараетерь границь (Смоленской земли. Оказывается, что. 


сь древняхь времен по берегамь рБей Волги пропеходила страшная 
путаница междуземельныхь отношевій: однь и ть-же волост з танцам 
кз Смоленску, а дань давали ко Твери; другія наобороть; одна и та- 
же волость платила дань и хе Мовюроду и кз Москеь, и кс Литбь, 


ЬЫ 
ь 


т. е., вь древностяй опять таки хз Смогенску; оОднБ ий тБ-же волости 


по суду недпредбленно относятся то кз Вовюроду, то кз Смоленску У. 


з. ааааааааачцаніча апала чаная ааачаананымаа. 


1) ,А воторой мБста порубежный потямы будуть кь ЛятвБ, или к» Смоленску, а, 
подать давали ко Тферы: ино иймь й ныйБчы тягнутя по старому; а который мбста 
порубежныя потями будуть ко Тферы, а подать будуть дайвали кь ЛитвБ и кь Смо- 
ленску: йно амь й нынбчы тягнути по давножу, а, подать, давати по давному-жь". (Договорь 
Тзерс. князя Бориса сь Витовтомь 1427 г, вь Актах» Зад. Россія, т. І, Мэ 33). ,Давь 
Ржовекая здавна потому шла, господару королю его милости, ий кз Новуюроду, и к» 
Моске»...." (Акты Запад. Россія, т. І, Ж 71). 

А. Торопецкому тявуну по Новюродским» волостемь не судити, ня Ржовскому..." 
(Договорь Новгорода, сь Казиміромь 1440 г. гвь Актах» Зап. Россія, т. І, М 39 и их»ь- 
же договорь 1470 г. вь Аетахь Археографич. Экспедицій, т. І, М 67). 

»А судь земли и вод и всемў обядчому дБлу межи нами обьчый оть того веремени, 


какь дёдь наш», великій князь Витовть, послёднее Смоленскь взяль подь Юрьем»“. 


(Договорь Тверск. князя Бориса сь Казяміромь 1419 и 1427 г., вь Акт. Зап, Россій 
т. І, М 51). 
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Эти факты какь нельзя болБе соотвЕётствують тёмь географическамь 
условіямь, вь которых ь стояла (Смолеяская земля, и на которыя мы 
указываля выше. Такимь образомь, Смоленсюое княжество при высту- 
плевій своемь на политичесеўю сцену уже должно было стоять подь 
вліяніемь трехь весьма важныхь факторовь 1) различія этнографи- 
чесваго двух» его половинь--сБверо-восточной й югозападной, 2) нео- 
предбленноста гранядь ий связанной сь этамь запутанности погра- 
ничныхь отношеній ий 3) неразрывной связи торговыхь путей земли 
сь проходзіцима вь сосБдняхь областяхь, что ставяло ее вь ЭЕОно- 
мическую завиясимость оть сосБдей ий вело кь постояннымь недоразу- 
мБвіямь. Мы старалясь, на сколько это было вь нашихь силах», 
указать эти условія, Бакь географичесеія, такь я ваходяіціяся сь ними 
вь связи, этнографичесеія, вь воторыхь пришлось дБйствовать Смо- 
ленской землБ сь момеята цпоявленія своего на, исторической сцен. 
Какь сказались оня вь ея исторической судьбБ, обь этомь мы будем ь 
говорить вь слёдуюцихь главах. 


ГЛАВА П. 


Промышленность и торговля. 


Б ааыананаманна 


Безконечные дремучіе лёса 1), непроходимыя болота, непрерыввая 
сБть рБкь, рвчееь и озерь, оеружади Юрявича сь первыхь момен- 
товь его жизни и до глубокой старости. Вёчная, непрестанная борьба, 
сь пряродой, необходимость добывать все для удовлетворенія первых'ь 
потребвостей путемь упорнаго, непоеладнаго труда,--двлали Смольня- 
нина вынослявымь, энергичнымь и терпБлявымь, Юсій мы вядямь В 
настозіцее время ББлоруеса вялымь, вакимьто забитымь, то туть 
сказывается во всей силБ вліяніе многолбтняхь йсторячесвяхь 0бсто- 
ятельствь. ВмБсто малоподвяжныхь, труславыхь, вагнанныхь Б'бло- 
руссовь, вь давнія времена, передь нами являются. , Смолняне дерзи в 
боевя“ ?). Впрочемь, не одинаковая судьба постигала Смольнянь на 
веемь протяженій ийх'ь древней территорій. «Мители восточной и сБверо- 
восточной части земли Смоленской сохраняли воренныя отличительвыя 
черты древняго Смольнянина. Можайчи, Торопчанве, Ржевичи--не 
утерати старой эвергій и врожденяой войнственвностти. Бонечно, как 
мы уже говорили раньше, туть могуть сказываться вліявія чисто 
этнографическаго характера; яо вБдь й Цолозаве, извБстаые вь древ- 
ности своею подвижностью, энергіей й войнскамь духомь, обратились 
вь обиженыхь судьбой ББлоруссовь. НесомнЁнно, многоввковая 
тажвая историчесвая судьба наложила свою печать на могучее нБкогда 
Крявядкое племя. 


па неа че а а аа  арааат- а ат 


1) О колячествФ лбеовь на терраторій бывшей Смоленской земли статистическія 
данныя язь позднвйшаго времени см. у Замысловекаго: ,Герберштейчь“, Спб. 1884 г., 
стр. 196, 237. 

2) Дазр. Лбт., стр. 470 (Академяч. Список»). 
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Природа, воспатывая хараетерь Омольнянина, не была вмБстБ 
сь тБмь кь нему мачихой: она давала ему множество ередствь для 
развятія культурной жязни значительнымь богатствомь естественных'ь 
пройзведенвій. 

Вь лёсахь Смоленской земли мы находимь деревья различных" 
породь. Туть быля ель, береза, сосна, дубь!). Береза, какь надо ду- 
мать, пользовалась у Ёривячей вакймь-то особымь звачепіемь: мы 
вядимь цблый рядь кургановь, гд5 покойники обернуты вь бересту; 
пнитересно, что этоть обычай удерживается даже й вь христіансеое 
время ?). Вообіце дБенымя богатствами вь то время ве дорожили и 
утилизяровалю ихь безь всякой бережлявости. Вь огромномь коля- 
чествБ гналась смола, которая шла кавь для внутренняго употребле- 
нія, табь ий для вывоза загранецу. Какь видно, ея заготовлялись 
огромные запасы, ияогда остававшіеся не проданныма ). Огромныя 
вБковыя деревья рубились и сплавлялись по ДаБару ий Двин; иногда, 
на мБстБ прияготовлялись доски, колья, служившіе также предметомь 
вывоза. Ёривячи были ийзвБстны также какь стройтели лодоЕь 0Дно- 
деревокь. Доелвднія были, конечно, необходимы имь лячно, но мы 
знаем ь, что еце вь Х ст. Брявичи, пословамь Ймператора Констан- 
тияна Багрянороднаго, зимой рубили вь свонхь лБсахь деревья, 
вчераб приготовляли йзь нахь лодви-однодеревей и весной сплавляли 
пхь на югь, кь Кіеву"). НесомнЁнно, мБстнаго иязготовленія быля 


1) Топографич. извстія. Спб. 1771 г., стр. 24--95. 

2) См. напр. Раскопки Сизова вь Рослав. и Юльн. у.у. (Древности. Труды Москов. 
Археол. Обц. т. ХІ, в. 3, М. 1887 г.); Дневнякь раскопокь Фурсова вь Могалев. губ. 
М 42, стр. 26; «Журналь раскопокь вь Смолен. губ. Бусцинскаго (Древности. Труды 
Москов. Археод. Обц., т. ІХ, в. 1. М. 1881 г., стр. 6, М 31); Когда вь 1540 году открыли 
вь Цереяславлё гробь св. князя Андрея Смоленскаго, умершаго вь 1390 году, то оказа- 
дось, что моши были обернуты берестою (Арх. Фялареть, , Русскіе Святые", Октябрь, 
стр. 88, 91). Варочемь, этоть обычай обертыванія тЁль берестой сушествоваль не ў однях»ь 
Крявичей. 

з) Такь, вь Росяавльск. у. близь селеній, Толстобана, Сельца ин Прилбпь вь 1865 году 
етерыты древиіе запасы смолы вь видб кургановь. (Рокачевскій,,Опыть собранія исто- 
рическихь записокь 0 городб Рославлб“, вь Изв. Има. Рус. Археол. Обц., т. ІХ, стр. 509). 
Отпускь дегтя изь Смоденской земли заграницу продолжался и вь ХУІ в. (Флетчер»: 
»О государстэБ русекомь" Лондояь, 1591 г., стр. 9). 

9) ,Оі бё БыХавоі оі пахтібта: аўтфу тбу Рас, соі Кріуталхоі Хеўбрезсі хаі оі Деу- 
ўаўўус: сі Хогтоі УхЛавіноі, гіс тё дру абтфу хбптоссі тё розбёзЛа ёу тб тоб уецібусе ха:- 


во0біце всё суда, какь ладій, челны, учаны. Домашній матеріаль вь 
свойхь хбсахь находйли жатели Смоленсюой земля для коль и саней, 
на которыхь между прочамть перевозялись ий товары 1). Едвали можно 
сомнБваться й вь томь, чтовь Смоленскойземлб было развято бондар- 
ное ремесло, ий что бочки, которымя мБрялось жато й хмель, и кадя, 
служившія дія меду, были мБстнаго ийздблія ?). 


Богатства растительнаго царства не исчерпывались только лбса- 
ми. Вь ОСмоленской земл б дзвБстны были, какь надо думать, сь очень 
отдаленныхь времень и воздБлывались: рожь, ячмень, пшеница, овесь, 
горохь, капуста, хмель, лень, конопля, пенька“). Мы виядимь там» 
занятіе садоводствомь и огородничествомь. Что васается вь частндсти 
капусты, то, какь кажется, ею спеціально засБвалиясь цБлые огороды, 


н аныя ана ааныя 


рф, ха! хатартўбаўте: абса соб хагроб ё9о'рорёчср, ўзіха біадодў б паўзтдг, віс 2 пЛзі0з 
сдбаз Лёрчае зізаўойвіч абс. хаі ёпсідў ёхеіча гіздайМорсіу віс потамбу тбу Аазапрім, ёта 
тфу ёхгісе оўто: еіс тоў абтбу патарбу вівёруоута: халі ёпёрусута: гі: то Кіб8а, ха! вброосіч 
гіс 2ўУ гаяртусіў, хаі апейлолодсію абсё гіс тойўе Раг. оі бё "Рб: бхафіба халі рбуа табта 
аторазозтеў, 2ё паба абтфу роўбёоЛа хатадбоусее ёЁ аўтфу ВайМорсіу хаі пёлЛаз, хаі ахар- 
робе сіс аўта хаі Хопёз урзіае, ёбоп)інобвіу абса, (Согриз бегірі. Нізё. Вух. Сопзі. 
Ротрруу., у. ПІ, р. 75). О сплавкБ корабельнаго лёса вь Рягу мы находимь извбстіе у 
Гвагниний, стояцее вь полномь соотвБтствін сь показаніемь Константина Б, о сплавб 
хадей, собственно ліса для задей. (Спарпіюі. ,,Юезсгіріо ЗБагтабае, р. 73 уег5о). 

Т) Оу кого ся избиеть дучан», а любо челн»...“, то помогать ий товарь сохранять 
(Договорь Мстислава Давидовича сь Ригой 1229 г., изд. Ціу--Езір--апё Сагіёпдізерез 
ЮіКип(феарасА, Вегацзе. у. г. Вапее. В. І, Вехаі. 1853. М СІ, ст. ХХХ У); Виятебскій князь 
Мяхайль обЁцаеть нвмцамь: 2 учаны хочю проводити с коньми и до Полотьска, (Русско- 
Ливон. Акты, изд. Археогр. коммиссій, Саб. 1868 г. М ХІДХ, стр. 27). Аже тиоунь 
оуслышить ЛДатинескый гость пришель, послати ему люди с когы пьревбстяй товар»... 
(Договорь 1229 т. Огкаоаешней у. Вуоее, В.І, Хе СІ, ст. ХУ); ,.....а у Торопчи... трой 
сани рыбы“... (Уставн. грам. Ростислава, вь Хрестоматій Буданова, стр. 228). 

2) Се язь князь Васялей Юревяч»... даль есми кь Пречистой Богоматери к» 
зборной церкви кь Смоленску... пять кадгй меду, а пятькоп грошей, а двадцат бочок» 
жита... (АгсВуіапт бапразакоу, у. І, подь 1470 г.). Также грамота Мстиславсваго князя 
Ивана Юрьевяча 1463 г. Тронцкому собору вь Метиславлв: ,)..іриядали есмо даны... пять 
кадей меду, а двБ бочки хмелю... Й еце есмо придаля жыта ярого зь гумень сто четыреде- 
сять бочокэ“.... (Акты дапад. Россіий, т. І, 29 66). 

3) О воздБлыванія этахь растеній вь ББлоруссія вообце и около Смолеяска, Дорого- 
бужа и Вязьмы, вь частностия см. СеПагіч5: Вергпі Роіопізе таспі дасаёаз Гіішапіе 
опліцюдсе хтесіопога ў0гі роіопісо зибіесіагаю девсгіріо, р. 409, а Флетчер»: ,О госу- 
дарствБ русскомь“, стр. 9; ср. также: Соловьев»: ,Геотрафич. изввстія о древней Россія" 


(Отеч. Записки, 1953 г., т. 89, стр. 44 и 53). 
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а люди, за ними наблюдавшіе, восяли ий названіе ,капустниеи" !). 
Лень ий певька, по всей вБроятности, и вь древняВйшее время, какь 
я позже вь ХУІ ст., служиій предметомь вывоза?). Но нееравненно 
большее значеніе вь матеріальной жизни Омольнянь, конечно, имБло 
хтБбопашество. Мы вад'бля раньше, какую борьбу сь прародой прихо- 
дилось вести чеговБку вь Омоленской области, какь природа уначто- 
жала результаты людскахь усилій ий обрашала вь болота расчиіцен- 
ныя изь подь лбса пашня. ТФмь ве менбе земледбліе вь Смолен- 
.свомь евяжествБ продвБтало. Омоляве являлись чуть-ли не главными 
: поставіцикамй хлбба вь Новгородь В. п за гранацу. Мы видимь 
-туть, какь и слБдовало ожидать, подсБчное хозяйство, суіцествовав- 
шее вь древнее время повсемБстняо и удержавшееся вь БВлоруссія 
довольно долго. М'Еста ;пожней“ приходилось отвоевывать у лБса. До 
нась дошло описаніе огь ХУІ в. расчаеткиа лБса. Около праздника, 
Св. Апостоловь Цетра ий Павла и до празінияка Успенія Пресвятой 
Богородицы обыкновенно рубять деревья й поросли и оставаяють вее 
это на зиму. Вееной, поелБ Пасхи варубленное дерево сжигають, и 
получается весьма плодородная почва. Если на расчицаемомь мВстБ 
деревья очень стары ий толсты, то яхь не рубять, а обрубають тольео 
сь нияхь часть вЁтвей й вырубають кустарниеий, чтобы не лишать поля 
тБви. Такое расчиценное из» подь лБса поле носило названіе , Ляда“. 
а пашня, устроенныя среди лБса раньше и засБвавшіяся уже не разь, 
назывались стараны“. Все завясБло, конечяо, оть сяль земледбльца: 
сколько можеть захватить уў лБса земли, столько и его; можеть онь 
ежегодно пройзводять расчистку новыхь ,притеребь", онь будеть 


1) .Тежь ввазаль передь нами и листь отца нашого, што его милость писаль до 
пана Ивана Вяжевяча, какь от» его милости Смоленск» держаль, ижь бы даль Миханлу 
владыцё земля пустовскоБ городсков на, двадцать человбковь, на чом» бы могь йхь поса- 
дити, и дворы бы тый люди могли собб збудовати зе оюроди..." (Грамота князя Диятов. 
Александра, 1494 г., вь Акт. Зап. Россія, т. І, М 118); ,Бывшю же бездождяю велику вь 
градё, яко изсыхати земли и садох...“ (Яштіе Авраамія Смоленскаго, вь Христоматійя по 
Русской ИЙсторіш Аристова, Варшава, 1870 г. стр. 409); ......искупи (ецяскопь Смоленсеій 
Игнатій) огради овоцьныя..." (то-же, ібі. стр. 410); ....и на горб дююрод» с» капустникомь 
к сь женою и сь ДБтма,.. кь Свят5й Богородицая... (Устав. грамота Ростяслава, Христо- 
матія Буданова, стр. 225). 

') См. прямёч. 8, ва стр. 89. И вь новбйшее время смоленское купечество возяло черезь 
Двяву вь Ригу вь большом»ь количествё пельку (Кнрялловь: Цвётушее состояніе Россійск. 
государства“, стр. 127). 


им'Ьть, конечно, превосходный урожай. Богатые расчицаля збеь на 
большія пространства при помоши наемнаго труда и садили людей, 
образовываля новыя поселенія !). Земля, озиіценная оть лБеа, стано- 
вилась собственностью расчастившаго лица, деревяй, села. Поэтому и 
вь Смоленской землБ, какь и вь других'ь областахь, при опредбленій 
земельных'» владбній вь документахь употребляетея выраженіе: ,Еуда 
топорь йа соха ий коса ходяля" ”). Эанятіе земледбліемь у Кривичей й ў 
Радимичей, входйвшахь также вь составь населенія Омоленсваго 
княжества, суіцествовало сь отдаленных» времень. Такь вь курга- 
вахь находать сженный хлБб'ь ия ячмень?). Прекрасные урожай, полу- 
чзавшіеся сь дБветвенной почвы, давалй возможность вести отпусЕь 
хл ба вь широкихь разм Брахь и за гранацу. НесомнБнно, что Ног- 
городь В. получаль вь значительномь количествв хлвбь пзь земли 
Смолессеой, и когда, вь сялу вакихь вабудь полятичесьях'ь обсто- 
ятельствь, прерывался вывоз'ь этого продукта изь Смоленска, вь Новго- 
родб начиналась дороговизна"). Вывозь смоленскаго хлБба вь Рыгу 
по ДвиаБ не подлежить сомнёнію. Изь донесевія Полодкаго альтер- 
мана. Ражскому совБту 0воло 1400 г, вядно, что пзь Смоленсва до- 
ставлялись скоть, рожь, медь и сьбствые продукты вообіцез). Но и 
вь Смоленской земл Б, какь часто вь то время бывало ий вь других» 
областях'», аногда наступаль голодь. Тогда приходилось обрататкся 


аа ана анты агат «ат печанага 


1) бчадпіпі: Ревегіріо багтэіае”, рр. 61 у., 625 ...да скажоў ти соўцях славы 
хотяцях: иж првлагають домь кь домоў и села к селом». ИзгОня. и сябры ий бортій я, 
пожний. зяда же. п старины“. (Цясьмо матрополита Глимевта кь смоленскому свяЦён- . 
нику дом ХІІ в. изд. подь редак Лопарева, 1992 г. стр. 14). Вь Смоленсеой посоцинЕ 
1458 г. читаемь: а што будеть лбсь того-жь селица николи не похыван»ь, и ТотТЬ лБсь 
распашуть и посадать людёй: и сь тых» людей вёть посоцины“. ,...теребите путь и 
мосты мостите“, говорить Владимірь св., собираясь на Яросдава. »Теребить“ здёсь ясно 
употреблено вь смыслё срасчицать лёсь“. Отсюда и слово ,притереба“, расчаценное 
пространство. (Йпат. Лёт. стр. 89, Аристовь: ,Промышленяость дрезвей Русиё, Саб 
1866 г., стр. 58). 

2) Можайскіе Акты. Спб. 1892 г., стр. 3; Акты дрхеогр. Эксп. т. І, М 38. 

з) Изв. Рус. Археол. Об. 1987 г, т. ПІ, н.с., стр. І.ХХУ; Смолен. Вёстн. 1883 г. 
Ф 4. 
4) .....и не бе мира сь нимя (Псковичамя), ни сь Суждальця, ни с? Смольняны, 
ви сь Полоцяны, ня сь Ёыяны. Й стоя всБ Бто осмьнька великая по 7 резанВ“. (Нов. 
Лё. І, изд. 1888 г., стр. 131, подь 1137 годом»). . 

5) Туть перечисляются: даеК (Уіер), говвеп, роплісі, ууёаіуе (Т'ебепемійе!, Ртоуіаві). 
Русско-Ливон. Акты, М СХХХУ, стр. 105. 


“У 


да -- 


кь какой-нябудць зам в Б ран, й Омольняне выучилясь праготовіать 
хлЕбь нзь лебеды. Преподобный Прохорь Цечерскій, какь выходець 
язь Смолеяской земли, во время голода вь КіевБ при Святополеб 
Изяелавяч б, оказаль большую услугу часелевію приготовлевіемь лебед- 
яаго хлбба!). Неурожайные годы приносили сь собою морь. Надо 
предполагать, что вь ббльшей ийля меныцей степени, ГолодовЕй Слу- 
чались вь отд бльныхь мбстностахь (Смоленсвой земля ве особенно 
рёдко, но такого ббдствія, вакое постагло ея жителей в» 1230 г. и 
1438 г., мы не встрёчаемь болбе во весь древній періодь яхь исто- 
рія. Вь 1230 году голод начался зимой, затвухь появался мор». В» 
Омоленскв было устроево четыре скудельвицы для погребенія ўми- 
раюшэхь. Городь потеряль ийзь своего васеленія 23900 человЕк'ь ?). 
Кажется, ВЬ 1438 году несчастіе было еце ужаснВе. Быль голодь 
сильвый вь Смоленск, разсказываеть лБтописець. Цо лбсамь и до- 


“ рогамь звёря Блй людей, а по улияцамь города псы пожирали мерт- 


выхь, таская головы, руки и ноги; люда ли колекь ий дбтей оть 
страшааго голода; 'по волоетямь и селамь вь великій пость паталась 
мясомь и зввраной?). Вь такія тяжелыя годины населевіе получало 
помоіць только йзвнб5. Такь вь 1230 году хлБбь быль прявезен'ь йз'ь-за, 
границы, от» НБмцевь). Чтобы ловончить сь фаорой Смоленской 
земли, намь остается сказать, что для занятія скотоводствомь у жите- 
лей были прекрасные лўга--, сБножати" 5). 

“При раскопкахь веургановь, вь бдлішей части случаевь, или вь 
Глявяныхь горшкахь, йлй просто средй пепла и земли, находять ко- 
ети домашяйхь животныхь”). Другія данныя также увазывають на, 


І) Кіево-печерскій патерикь, в» пер. Виякторовой. Кіевь. 1870 г. стр. 117--119; 
Арх. Физареть: Русекіе святые, февраль, стр. 26. 

2) Супраельс. лЁт. стр. 30; ЛДавр. Лёт. стр. 485. Послёдняя даеть еце большую 
цяфру погябшяхь вь этом» году: вь четвертой скудельвицб ова помБцаеть 9000 трупов»ь, 
но едвали это не ошибка. В» Супраельс. Тт. стойть ясно: за зь д ў соть". 

з) Лбтопись Попова, стр. 53. (Учен. Записки ІІ отд. Имп. Ак. Н. Спб, 1854 г., ен. 1). 

г) Праміёч. 2, 

5) ,...и озера Нямякорская и се сьножатми... и на Сверковыхь Лукахь сьножатм.. 
Святёй Богороднцё“. (Уставн. Грам. Ростислава, Христоматія Буданова, стр. 225). 

5) Раскодаки Сокодола в» Смолен. губернія (Древности, т. ІХ, вв. 9 и 8, стр. 64); 
Запискя Ими. Рус. Археді. Обц. т. ІІ, н. с., стр. ГХХУ; раскопки Сигова вь Смолен. 
губерній (Древности, т. Х, 1885 г., протоколы, стр. 48--49); раскопки Кусцинсваго 
(Древяости, т. ІХ, в. 1, 1881 г., стр. 5). 


довольно разнообразную фауну вь Смоленской земл. Изь числа дО- 
машнихь жавотныхь мы можемь уБазать собаку !), птаць ?), лошадей. 
рогатый скоть ерупямй ий овець; язь насБеомыхь особенно важную 
роль йграла пчелы. (Собака, какь сторожь й другь человбка, сопро- 
вождала его 8 вь загробаўю айзнь, но весьма, возмоено также, что 
она, слБдоважа туда за хозяйномь й по другой причан Б. Мы видймь, 
что собакия употреблялись для ловли бобровь 3), а стБдовательно необхо- 
дамы были Смольнянинў для той же цёдя и на томь свЁтБ. Лоша- 
дей, какь кажется, было вь Омеленской земтЬ довольно значительное 
количество: мы находим» свёдёВія 0 цБлыхь табунахь. Лошадия необхо- 
дамы былй на войн Б, для работь земледБльческахь, для перевозей 
товаровь на колохь и саняхь. Война сопровождала лошадь ий вь 
могилу. До вась дошля также ясныя указанія, что Смоленскь пройзво- 
дать лошадьми торговаю сь зап. Европой черезь Рагу. Мы едвали 
погр'ёшамь, предположавь, что вь свою очередь Смольняве добывали 
коней сь Юга чрезь СФверскую и, можеть быть, Разанскую область. 
Какь вадно, нБвоторые кони были очень хорошей породы п цёна- 
лись дорого“). То обстоятельство, что енязьядають церквамь и мона- 


паа ата» ааышччанынанаачаааачцаць нання 


7) Гыібеп. 

2) Грі4ею. 

з) Вь Смоленской посоцянв 1453 г. чатаемь: туто имь (боярамь) ставяти поко- 
ходвы, и коши, ий собаки держать, и сти, кавь мога, такь нмь бобра ловити“,--Вь 
1504 году Московское правительство жаловалось литовскому: стымя разы Гавряло Полте- 
вячь послаль люди свой до отчины своей до Прастары бобровь гонити; ино годей его 
перебили ий свти бобровые ий собаки поотнималя"“ (. На паметь сансокь смоленскахь 
князей й боярь кривдь и шкодь...“. Сборнякь' Ймп. Рус. Ист. Обц., т, 35, Спб. 1882 г., 
стр. 446). 

7) Вь 1487 г. ЛДитов. князь Казамярь заявляль обиды, нанесенныя московскими 
людьмя его подданным». Между прочимь туть указываетея, что Смоленская волость Медо-. 
ходовь была, дважды ограблеяе, причемь вь первый разь было угнано полтретьятцатеро““ 
коней, а вторично трастнадцатеро, (?) коней. (Сборникь Им. Рус. Йстор, Обц., т. 35, 
стр. 3-4). Цо жалованной грамот б литов. князя Александра Смоленску 1505 г. взималась. 
сь городскихь коней извБстная годавая пошлина, называвшаяся , куницей" еце со времен» 
Витовта, то есть, сь начала ХУ ст, (Акты Зап. Россія, ст. І, Ў 913, т. ХХІЎУ).,Й се 
ныяе 5-ю обияду поведываемь, кавто Немчи послаля свой коне из» Смоленьска у Вятебеск'ь» 
то ты, княжо, тые кове обизрель й улюбиль еса одиного коня, той конь быль Герлаховь, 
тоть ты его хотель безь измены. Тий людье рекли: Еняжо, мы коня не дамы, ни продамы 
его, не смеем»: конь Герлаковь. И ты, княжо, даваль еси на кови 10 изроевь, и они ве 
взяли. Тоть ты рекль, княжо: дайте вы мнБ конь, я вась провожю язь Смоленьска и 
сввозБ Каеплю, а учаны хочю проводити сь коньми ий до Полотьска..“ (Русско-Лявон. 
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стырямь ,»сБножати", можеть само указывать на занятіе скотов04- 
ствомь. Но мы имбемь вь дошедшихь до нась доеументахь указанія 
на суіцествованіе городскихь стадь. Вь могялахь Радимичей встрЁча- 
ются ремни п кожи. Что касается разведенія овець, то давность его 
доказывается находкой вь одномь ийзь кургановь на территорій древ- 
няго Смоленсваго княжества ножвиць, употребляемыхь для стрижки 
овець, и свелета барана. Надо думать, что скотоводство вообіце было 
довольно развято, потому что мы находимь не только внутреннюю 
торговяю мясомь, во и отпускь мяса ий скота за границу по р. Двян. 
Вь СмоленскБ суцествуеть цдблый классь мясяпковь. Вывозились 
также и овчины. ВыдБлка шкур» занимала, какк кажется, много рук». 
Й вь Смолевской земл, каеь ий вь Біевской, мы ветрБчаемь кожс- 
мякь. Смоленсеія вожи шли вь большомь количествв за границу. 
Ивтересно между прочимь, что городь Омоленсеь быль на стольЕо 
многолюдень, что не могь удовольствоваться мясомь, дОсТавляемым'Ь 
городскимия рБзнияками, а туда привозилось оно не только изь окрест- 
ныхь сеть й деревень, но также изь Вязьмы, Дорогобужа и Мсти- 
славля 1); 

Пчеловодство играло едвали не первую розь вь промышленности 
Смоленской земли. Собственно нБть указаній на пасБчяде хозяйство: 
пчеловодство было бортиое. В лБеахь, в» дуплястыхь деревьях», 
собярались рой дикахь пчель. ЧеловБкь помогаль име, расширяя 


ата ана а нае ама” «аагасаачанар-ыаанччачан” аны с” сананананаанне ана аа ана 


Акты, Саб. 1858 г., М ХПІХ, стр. 27); расеопка Кусциянскаго (Древности, т. ІХ, в. І, 
стр. 5); Лбтопись прямо указываеть намь на СБверскую землю, какь поставшциду коней вь 
Смоленскь. Вь 1160 г. Святославь Ольгович»ь, сьБхавшись сь Ростиелавомь вь МоровійскЬ, 
дарить ему ,два коня борза, уковану сБдлу (Йп. лбт., стр. 345). 

1) На торговлю сь Рягой скотомь и мясомь указываеть уже ранБе приведеннсе 
нами донесеніе полоцкаго альтермана Ряжскому совБту около 1400 г. (Русско-Лявон. Акты, 
М СХХХУ, стр. 105); о городскяхь стадахь и о вяутрёенней торговлБ мясомь говорить 
жаловавная грамата Смоленску 1505 года, при чемь ссылка постоянно дБлается на время 
Ватовта (Акты Зап. Россія, т. І, М 213, ст. ХХ и ХХІЎ). уа се тобе 4-ю обиду 
поведываем»ь, про тую дётину, что товарь его быль со розбойнаковымь товаромь у клет, 
както поехаль изь Битебьска у Смольнескь, попустиль жо у разбойникове клети волкы жо 
обчыны на 5 серебра“. (Русско-Лиявон. Акты, Ф Х0ІХ, стр. 26). См. также раскопки 
Кусцянскаго, тамь-же, а также раскопки бСизова (Древности, т. ХІ, в. 2, Протоколы, 
стр. 61-62); ЗБтопись Попова, стр. 54. (Учев. Запясеи ІІ отд. Имн. Ак. Н. 1854 г. кн.1); 
Записки Имп, Рус. Археел. Обш. т. Ш, нов, сер., стр. 471, о находк5 вь духовш. уБэдё, 
блнзь хер. Жукова; Раскопкв Романова в» Могилев губ. (Древности, т. ХІІ стр. 55--56). 
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дупло там, гдБ оно было мало, охраняя борть оть допаеяостей, Деревья 
сь роямя отуВчались собственнякомь какам'ь-нябудь особымь знаком, “ 
и считалось преступленіемь уничтожать его ий нарбзать свой. Уча- 
стокь земля сь бдльшамь али меныцимь количествомь бортей назы- 
вался бортной землей, а человБкь, наблюдавіій за, ням Ь,--бортии- 
ком». Воскь й медь шель для ваутренняго потребленія, но огромное 
количество его вывозилось также за граняцу. Этобыль главный пред- 
меть вывоза, и упорядоченіе й охрана торговли этимь продуктомь 
составляють глазную заботу я Омольнянь, я НБмцевь. Бакьмы увия- 
дам далбе, вь княжескую казну поступала ежегодно медовая дань. 
Б'ероятно вь связи сь занятіемь пчеловодствомь стойть назвавіе на- 
селенныхь мБсть Бортниыцы. Это иля населеніе людей, промышляв- 
шихь медомь, ийла поселенныхь княземь спеціалястовь по бортному 
дблу. Намь кажется также, что имя другого населеннаго пувета Смо- 
ленсвой земли сення также ведеть свое начало оть того же промы- 
сла, такь какь «Яень означает ь стремяшео, лазиво, снасть дзя лаженья 
борта ий добычу меда. Это поселеніе могло стоять вь мБетностия, 0с0- 
беняо богатой бортямя ила извБстной по йзготовленію древолазных'ь 
орудій ). 

.)/: Изь дивихь жиявотныхь Смоленская земля пзобиловала волеами, . 
медвбдями, зайдами, лиясицамя, соболями, куницами, бобрами. Звбри- 
ный промысель, послб пчеловодства, занимать у (Смольнянь первое 
мбсто, благодаря громадному спросу на пушяой товарь за границей. 


1) .. прндаля есмо на храмь Пречистой Богоматеры, кь Пустыниць, землю бортную...:" 
«Трамота Мстислав. князя Миханла 1505 г., Акты Зап. Россій, т. І, стр. 215); ,....селцо 
близь монастыря, Боморовячи, сь данники, с» медовою данью...' (Грамота Мстислав, князя 
Юрія 1443 г., Акты Зап. Россін, т. І, У 43)... й село Ясенское и сг бортныкомт м сь 
землею... И се даю на носвбть СвятБй Богородндя из» двора своего, осм» капі восьу...; 
изь Торопца шло князю урока берковеск» меду. (Устави. грамота Ростиелава, Хрестоматія 
Буданова, стр. 225, 228). А се даю Святёй Богородици и епископу проценикн, с» медомэ, 
и сь кунами, ись вирою, и сь продаж..." (Тріа. стр. 221). См. еце примБч. 2, стр. 89. О торго- 
выхь отношевіяхь Смоленска кь сосБдямь и Зап. Ювропё см. ниже. Жень (лятов. гейпне»ь) -- 
стремяшко, лазиво, снасть дзя лаженья борти, добыча меда, (Даль: Толкавый Словарь, т. І, 
стр. 549). Слёд. жень это то-же, что ,ідреволазная", орудіе, которое клали у Муромы с» 
покойниякамя вь могилу (, древолозная сь нимн вь землю погребаюше..."“ Иловойсеій, ЙИсторія 
Рязанскаго княжества, стр. 6). А подь древолазцами"“ житія свв. Петра и Феврояій 
Муромекихь приходится вядёть бортинюовь (...яко отець мой и брать древолазцы суть, 
вь лбБсехь медь емлють отьдревия... Памятникя старин. Руе. Лиятературы, т. І, стр. 36). 
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Какь вадно, бобры водрлись по многамь рБеамь и озерамь. Цо 
Брайней мёр'Б, цблый рядь грамоть заключаеть вь себБ пожертвовавіе 
бобровыхь гововь со стороны квязей монастырямь и церквамь, 
или упомананіе о бобровыхь говахь, какь угодьяхь земельныхЬ 
владфній твхь или ийныхь лиць. НерБдко пройсходили споры о 
правБ ловли между зладбльцамй смежныхь участковь берега рБкн 
пля озера, ,на сумежномь берегу“. Владбльцы портилй друг» 
другу снасти для ловай, перехватывали бобровь ий Т. д. Дія ловай 
этого звБря употреблялись сБтя, рожны, 0сокя, поБОлЛОдвЫ, КОШИ. 
Охотилясь й сь собакама. У нась нБть указавій на отпускь бобро- 
ваго мбха изь Смоленской земли за границу. Главным'ь образомь, 
сбывались м'Еха ласьй, соболиные, вуньи, а также волчьи. М'Бхама 
собиралась евяжеская дань. Можеть быть, вь благопріятныхь мБст- 
востяхь воБ жители занямались бобровыми ловами, отчего и явялись 
поселенія сь названіямия , Бобровнацы )., 

Вброятно, иселючительно для внутренняго потребленія проазво- 
дядась рыбная ловія. Но тбБмь не менБе она была значительно раз- 
вита. Орудіями ея вь Смоленской землБ являются неводь, бредниеь 


1) ,...дали есьмо на церковь Божію храму святого Онофрея берегы на Сожи, гоны 
бобровым, почонши оть Малотомай, по Лобковскій рубеж ь по Сожу...“ (Грамота, Мстислав. 
князя Миханла 1525 г.--Акты Зап. Россій, т. П. е 132); см. еце напр, грамоты: 
Мстислав. князя Юрія 1448 г. (Акты Зап. Россін, т. І, 19 48), Мстнелав. князя Миханла, 
1525 г. (Акты Зап. Россін, т. П, 4 136). Изь судной грамоты литов. князя Александра, 
обнаруживается, что владыка Смоленскій Іосяфь жаловалея на шкоды, пронзводимыя 
князьямя 65 бобровыте гонадь (Акты Зап. Россія, т. І, 26 145); вь Смоленской погошинЕ 
1454 г, читаемь: зтакожь 0 бобровым гоны повёдали тый-жь старцы: гдБ берег» ведикого 
хнязя сумежныі зь боярьскими, туто говити бобры бобровийкомь й великого князя и 
боярьсквмь, п подБлита бобры по старому; а фьтей, и рожнов?, и осох», и собакь, бояромь 
не держать, й поколодов» и кошове не ставити“. См. примёч. 3, стр. 93. Относительно 
вывоза водчынхь шкурь см. примёч. 1, стр. 94. Около Можайска водилась особзя порода, 
пестрых»ь зайцевь (Герберштейнь, Записки о Московій“, Спб. 1866 г., стр. 109). (Спагіпі 
говорить о бЁлыхь зайцахь (,Оппіпт гегіопата Мозсрозіае топагебае ўаБіесіагиг.. 
фезсгірйо“, вь Вега Мозсозіііе. амсіюгез уагіі“. Ётапебагі. 1600 р. 161); СеПагіце: Верпі 
РоІопіае парпіфпе дпсаёце Іміпапіае (евсгірііо, Атзіеіодапі, 1659; р. 408---409; Ростиелавь 
Смоленскій дарить вь 1160 году Святосдаву ,соболжи, горностайми, и черяыми кунами, и 
песци и бёлыми возкы, я рыбьйми зубы,. (Ипатьев. Лётоп. стр. 3945--346). ,...а у Торопчи 
урока, 40 гривень и 15 гысиць, и 10 черныг купэ..." (Устав. громота, Ростислава, Хрест. 
Буданова, стр. 228), Сы. превосходную статью Усова, Замбтва о др. русскихь деньгахь 
по Русской Правдё“, вь Древностах", Труд. Имп. Моск. Археол. Обі. т. ІХ в. 9 и з.) 


й бзь. Бзь вь переносномь смыслтБ озвачать п мБето ловай, ий самую 
ловлю. Бавія рыбы ловились по преймуішцеству Смольнянами, сказать 
нельзя. Йсключеніе составляеть осетр:, воторый вькачествб дани до- 
ставлялся ий князю 1).'ВЬ заключевіе намь остается ешце сказать 0 
зова В птаць. Мы находимь указаніе лишь на охоту на тетерева и 
на суіцествонавіе особыхь промышленниковь, называвшихся ,тете- 
ревнякамия" ”). ЕЮдвали подлежить сомнБвію, что веб орудія для ловли 
звврей, рыб» ий птиць, сБти, рожны, поколодвы, хоши, осоЕй, бред- 
няки, невода й Фзы, быля мБетнаго, туземнаго пройсхожденія. Тэкам'ь 
образом», мы встрбчаемея уже сь развятіемь нёкоторыхь ремесль, 
были люди, занимавшіеся приготовленіемь этихь предметов»... 
Раскопки, пройзведенныя в» разное время на терраторім Смолен- 
сваго Еняжества, дають возможность утверждать, что племена, вхо- 
давшія вь состав» его населенія, сь очень отдаленнаго времени сто- 
лій вя довольно высокой ступени культуры. В» кургавахь вь довольно 
большомь волпчееств находять предметы домашней утвари, остатки 
одежды, укратеній. Из» металловь мы находимь туть бронзу, желёзо, 
мЭБдь, серебро ий золото. «КетБзо является вь видБ гвоздей, желБзных'ь 
скобокь, пряжекь, ножей, шпорь, топоровь, навонечниковь стрбль, 
булавокь, которыя вь йнвыхь случаяхь снабжены кольцамий или мБд- 
ными ручкамя. Изьмбдя же быля кольца, спияральныя проволоки, пуго- 
вяцы:). Из» серебрянныхь вецей попадаются браслеты, кольца, 
пряжЕй, серебряныя украшенія сь прявБсеамя"). По большей части, 


р арарзарнар ааанаранана 


/ 
1) Подь Фзомь разумБлась перегородка нзь прутьёвь йлп кольевь, дфлаемая через» 


рбку и нмбюцая отверстіе для верши илп кошеля, вь который заходить рыба. 'Бзь также 
значить коль. (Аристовь, ,Промышленность др. Руси“, стр. 22); ......пожаловали есмо 
богомолца, нашого архямандрията Фяларета, далп есмо кь церквп Божіей (Святому отцу 
Опуфрею зь35 пустовскій, на Сожи...." (Грамота Метнел. князя Михалла 1515 г., Акты 
дап. Россій, т. ІІ, М 93). Вь грамот Ростяслава находямь: ,)...а оть Лучияна три гривны 
урока и двб лисиды я осетрэ..., а у Торопча... меводз, бредныке, трош сак рыбы..." 


(Хрестоматія Буданова, стр. 229). / 
2) ,....Тетеревниыкь сь женою ин сь дбгми СвятБй Богородиди и епископу. (Грамота, 


Ростипслава, Хрест. Буданова, стр. 225). 

3) Раскопки Кусцянскаго вь Смоленской губервія (Дрезности, т. ІХ, в. 1, М 2, 5, 
3, 15, 16, 19, 13, 10 92; раскопкя Соколова (ібій. в. 2и З, протоколы, стр. 64); раскопки 
Сизова (ібід. т. ХІ, в. 3, Протоколы, стр. 88). Интересно, что одежда на погребенномь 
емоленскомь князБ Андреб была украшена мёдными пуговицамий (Фплареть. Русееіе 


Святые. Октябрь, стр. 89). 


4) Кусцянскій, ірі4. х 10 и 30; раскопкя Сизова, ір. в. 2, стр. 61-63. з 
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суди по отерытымь вь могалахь монетамь, найденные предметы 
должны быть отнесены кь Х и ХІ в.). Кь этой-же групб мы отне- 
семь и огромное количество глиняныхь издБлій, частью сохранавшихся 
вь курганахь вь цбломь видб, частью в» черепкахь ?). Есть основа- 
піе предпологать, что веБ эти веши были мБетнаго издблія. Вь кур- 
гавахь мы паходимь также куски елёза й желфзные кузнечные 
слятка; вь кусвахь-же и слиткахь, вм'БетБ сь желёзными встрБчается 
и мЕдьз). Эти факты, какь памь кажется, указывають на суіцество- 
валіе вь Смоленской земл кузнечнаго ремесла еіце вь Х и ХІ е. 
Вь йсторическое время вь самомь Смоленскё вь числБ ремесленни- 
ковь упоминаются кузнецы ий котельнией. Поэтому можно почти сь 
увЁреяностью сказать, что оружіе, какь копья, мечи, ІЦаТЫ, 
кольчугя, шлемы, наконечняки стрБль,--быля смоленскаго приготов- 
ленія, хотя это не мБшало ий привозу оружія йзь за границы, кав» 
мы увядимь ниже. Несомнённо, что гари для взввшиаванія товаров» 
дблали самп Смольвяне"“). 

Гораздо труднбе свазать что-нябудь опредленное о пройзводствБ 
серебряняыхь вецей. Вь ХЦІ ст., несомнБнно, Смольняне ўмБли пла- 
вить серебро й золото. Суішествовали плавилыциен и даже лица, на 
обязанности которыхт лежало опредБленіе пробы, ,вБецы”, какь ва- 
зываеть ихь договорь Смоленска сь Риягой вь 1229 году). 

Между тканяма вь курганахь встрБчаются остаткя полотна. Оно. 
несомяБнно, было мБстваго прияготовленія. Какь видно, пройзводство 


«аа сальца 


1) Сизовь, ірі4ет; Изв5стія ІХ, Археол. Сьбзда вь г. Бильнв, 185931., М б, стр.?. 

7) Кусцинскій, іріа. М 2, 9, 7, 9, 10, 11 п Древности, т. ІУ, в. 1, протоколы, стр. 22, 

3) Грідеп, и з 16, 23, 52. 

9) ..здоўмали Смолняне черный люди, хоуўзнеці, кожомякы, шевныки, мяснцки 
котельники". (ЛБтопись Попова, Учен. Записки П отд. Имп. Ак. Н, 1954 г. ен. 1, стр.514). 
А ноудь дали Немди Волочаном».... да коли исказиться, а подроугь ёго лежить ве 
Немецьской божницы, а дроўгый хова, изверивши темь“. (Русско-Лявонскіе Акты, 
стр. 439, ў 35). 

5) А же Латпнеский дасть серебро пожигаты, дати емоў “ грявны серебра коўна. 
Смодьнеская“. уАже Латинекій коўпить соўды серебреные, дати емоу вьсцю ў гривны 
серебра по ногатб Смольнескои; аже продасть, не дати ничего-же“. (Русеко-Лнвок. 
Акты, стр, 434 п 436, стр. 29 и 31) см. вообце о метадлическпхь нздбліяхь статью 
Заббляна: ,О металическомь пройзводств5 вь Россій до конца ХХІІ в.“ вь Залисках»ь 
Имп. Археол. Обш. т. У, Спб. 1853 г., также БЕляева: ,Били-ля на Руси монету до 
ХІЎ столётія" (іІЫдепа). 


полотен» особенно процвбтало вокругь Торопца, всл'бдствіе чего его 
жители и обязаны была подносить квязю полавочняеь, двБ скартерти 
и три убруса'). Есть вбкоторое основаніе предполагать, что Смольняне 
уМВля приготовлять карпйчь. При изслЕдованія рагвалань Борисо- 
ГлБбской церква блязь ручыя Смядыяя, оказалось, что карпичи, пэр 
которых? она была сложена, такіе-же, какіе мы вядимь вь разваля- 
нахь золотыхь вороть вь ВіевЕ, но наэтахь, борисоглвбсейхь, кирпи- 
чахь Блейма разлачвныя, что, какь думають, указываеть ва приготов- 
леніе их» разными ляцами, такь сказать, кустарнымь способом' 2). 

В» числ выіцественныхь памятнаковь, отерытыхь при раскоц- 
кахь кургановь вь области Радамичей, обрацаеть на себя ввиманіе 
бронзовая статуэтка, изображаюіцая скнеа. Бронзовыя уерашенія най- 
дены также и ву могилахь Кравячей. Это привбски, коньЕй и двБ 
бронзовыхь лампы, ийзь которых» одна йндоперсидскаго стиля, другая 
сь пзображеніемь, ло всей вБроятности, женсеаго лица какого-то Вво- 
сточного типа:). У Радимийчей были найдены кускй шелковой тканя. 
а у Юривиячей--золотой позументь “). ЕромБ того на терреторій 0бояхь 
племень поцадаются вь курганахь антарныя и стеклянныя бусы, по- 
слёднія сь позолотой; а у Радимйчей вь одной изь могяль оказался 
золотой кресть сь эмалью, и вь другой- веци, украшевныя драгодБя- 
ными каменьями?”). Все это, конечно, не могло быть продуетомь мБст- 
ной, смоленской промыпленности, а является результатомь торговых'ь 
сношеній обятателей ивтересуюгцей нась области сь другими, пногда 
очень отдаленными, странама. 

Гораздо раньше мы старалась выяенить т'Ё физяко-географическія 
условія Смоленской земли, которыя ДЁлали ее центральною областью 
в торгово-промышленном'ь отношеній. Припомнимь теперь только то 


аа ана а ая анаатцакнаначанан 


") Раскопки ІГусцинскаго, М 14 (Древности, т. ІХ, в. І, стр. 5); Уставная грамота 
Ростислава, (Хрестоматія Буданова, стр. 228). 

2) Предположеніе графа Уварова (Древности, т. Х, 1885 г., прэтоколы, стр. 49). 

г) Раскопки Сизова (Древности, т. ХІ, в. 2, Протоколы, стр. 61--02); раскопки 
Кусцянскаго (154. т. ІХ, в. 1, Ф 14). Жизневекій, Описаніе тверского музея (Древности, 
т. У, в. 3, стр. 199--200); Дневникь Фурсова, стр. 37; Еўсцинскій (10ід, т. ІУ, в. 1, 
Протоколы, стр. 22); раскопки Романова, вь Могилев. губ. (Древности, т. ХІІ, стр. 55--56). 

4) Двевникь Фурсова, стр. 30; раскопки Сизова (Древности, т. ХІ, в. 2, протоколы, 
стр. 61--62) 

5) Фурсовь, стр. 80 и 94; Кусцняскій (Древности, т. ІХ, в. 1, У 1). 
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обстоятельство, что на терраторін Бривидкаго племеня находились 
узды всБхь главязйшахь водяных» го0біцевій восточной Европы. Тут'ь, 
вь этой области, должны были встрБчаться, 07сЮда должны была расхо- 
дяться пройзведенія далекаго востока и запада, сБвера ий юга. Поэтому 
мы пубемь право ожидать, что Смоленская земля ваходилась вь 0жив- 
ленныхь торговыхь сношеніяхь со вебми свойМи сосВдями, а черезь 
нахь, пай даже пепосредственно, сь далекими образованными стра- 
вами, на восток по крайней мёр сь Булгаріей, ваюгБ сь Ваязантіей. 


Еслі мы прослбдимь пути, которыми могли обмБняваться товары 
З. Европы на азіатсеія, то должны будемь придта к» заключенію, 
ято дорога, чрезь Двияву, Насплю, Днбпрь, Вязьму, Москву- явля- 
ется самой кратчайшей н песравненно бол Бе прямой, чБмь о0кольная 
дорога чрезь Финскій залявь, Неву, Ладогу, Волховь и Волгу. Это 
направленіе восточной торговля ясно обозначается монетнымия кладамя, 
гостояцамя пзь арабскахь диргемовь'). Этоть монетный стБдь мы 
можемь прослёдить от устья 9. Двяны и до средняго теченія р. Москвы. 
Так», куфачесвія моветы УП] в. быля найдены вь Бурлявдін, вь 
Рагв--УЦІ и ІХ в.в., вь Ляфляндія на берегу р. Двяны--Х в., около 
Атерадева, близь Нокенгаўузена, нёкогда бывшого дентромь руссваго 
удБльваго еняжества, монеты сь начала и до конца Х в., вь Ман- 
свой губернін-- УПІ--ІХ зв., вь Витебской губервіп--дяргемы УПІп 
ІХ ві, а вь самомь городБ ВитебскБ--Х в., причемь вь о0дномь мі- 


І) Свёдвія о містонахожденіяхь арабекихь монеть почерпнуты нами пзь слБдую- 
шахь трудовь: Савельевь: Мухамеданская пумнзматинка, Спб. 1846 г.; Григорьевь 0 ку- 
фпчесюпкь монетахь", вь Заппекахь Одес. Обц. Пст. и др. т. І, 1844 г. буеуўіпек 
.Себег Неійпізсіе бтарег Епззізсп-Іапецз“, Рограё, 1810; его же .,Раз Біеіпаісет (ег 
Озізеертоуіагеп“, ПРограс, 1965; Григорьевь: ,Буфаческія монеты, кайденныя вь Пековекой 
губернія“ (письмо кь Савельеву вь Запискахь Спб. Архсол.-Нумпзм. Одш. т. ІІ, Спб. 
1850 г.); статьи Напзег'а: 1) ,Кпбізере Міпзеа аце(ет Езіепіапае вь Уеграпацпаед 
Зег геіергіел евіпізсреп (сезеізсраё; хп ПРотраё 1845, В. ІІ, Н. 2; 2) ,ОСерет еіпіге еі 
ОРреграМеп ргеёцо4епе спбізсіе Міёрхела, 1Ь14. 1840, В. І, Н. 1: Кугцзе: Уогіёйёсег Вегісве 
ёбег геі апібдцагізсбе ВКеізеп іпусЬ (іе Озізеергоуівзеп, іБі4. В. І, Н. 1; Кене, Опі- 
саніе европейскихь монеть ІХ. Х п ХІІ вбка, найденныхь вь Роесій“, вь Запискахь 
Пып. Археол. Обц. т. ІЎ, Спб. 1852 г.; Ваш: .Ріе бгабег бег Гіуеп“, Ртезіер, 1950; 
Татурь: ;Очеркь Археол. памятнйковь на пространствб Минской губернія”, Минпск», 
1992 г.; Тизенгаўзень: ,О саманидскихь монетахь“; кромФ того раскопки В. Б. Апто- 
познча, Бусцинскаго, Сизова. См. также Заппскя Имп. Рус. Археол. Обці. т. 11, нов. сер. 
1887 г., стр. ІХУІШ., 
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сть, верстахь вь 40-50 оть Витебска, было открыто до 100 д. 


серебраныхь куфическахь монеть; дал5е такія же находеи диргемовь 


была сдблавы на водораздБлБ между системой р. Дз вара и З. Дви- 
ны--Х в.'), вообце вь смоленской губернін-- УІ, ІХ ий Х з., а вь 
самомь СмоленсеБ--монеты УШ а Х ст. Далбе путь шель по Двару 


черезь Дорогобужь, й воть вь послБднемь оказывается кладь дярге-. 


мовь ІХ, Х и ХІ вв. Сь этого мБета нить прерывается, но очевядно, 
что туть случайное обстоятельство, что на пространствё между Дорого- 
бужемь й Болочей или Москвой клады куфическахь монеть суіцество- 
вяли и только исчезли пай не отысеаны. Конець нити, далБе кото- 
рого намь нёгь нужды идти, находится на среднемь теченія Москвы, 
именно вь самоў» городБ Москв5, вь которой отысканы глубоко В 
земл Б даргемы ІХ столётія. Какь мы вядбли раньше, велаеій вод- 
ный, такь называемый греческій путь, шель сь ДнБпра вь Ловать 
черезь цБлый рядь передаточныхь рбеь ий рбчек»ь, сь другой стороны 
сюда подходила вБтвь восточнаго пути (волокь вь Обшу пзь Днёпра), 
п воть это-то соединеніе восточной вБтвя ий Ввеликаго пути 0бозна- 
чается находкой Еладовь, большой цБнности, куфическихь монегь вь 
Б. Лукахь и около города Холма. Такимь образомь, мы не имБемь 
никакого основанія сомаБваться вь торговых'ь связяхь (Смоленской 
земли сь культурнымия странамя Азіяй. Этими торговыми сношеніямя 


п обьясняется прасутствіе вь кургавахь Радимичей й Кравиачей бронзо- : 


выхь лампь восточнаго стиля, шелковыхь тканей й драгодБнныхь 
каменьевь?). Арабы, Персы н Хорезмійцы, вь чистБ прочихь пздБ- 
лій, доставляли вь ЁЕвропу ий шелковыя матерія, и драгодбнные 


Каа манна 


1) На бойкость торговаго диміженія на этомь водораздблв указываеть, по вядимому. 
п находка туть нвеколькихь разновБсокь изь мБди вьвидБ шарнковт и многогранниковь. 
(Расцопки Соколова, Древности, т. ІХ, в. 2 иЗ3, протоколы, стр. 04). ВБроятно, онб озпна- 
ковы сь найденными вь Фннляндін, изгображеніе которыхь см. у Азреіш'а вь Апііпііёз 
ап Хотга Ёпро-опагіеа, Пугаіз. Іў, біс. 1663. Вирочемь вБсы, подобные открытым»ь Крузе 
вь Ляфляядій, найдены у Логожеска (Киркорь: , Археод. разыскавія вь Визен. губернія",- 
Изв. Им'. Арх. Обш. т. І, стр. 11). 

2) Гь несчастію, мы не нмБемь изображевій тБх»ь предметовь, которые добыты при 
раскопках» г.г. Сизовымь, Соколовымь ий Юусцинекимь. Может» быть, многія веци, сохра- 
нившіяся вь курганахь КЮриявячей и Радимичей, имвють признаки восточнаго пронехож- 
денія. Впрочем»ь, для отвЕта на подобный вопрось необходимо быть спеціалистомь--архе- 
озогомь, каковымь мы себя признать не можемь, а потому ўказываеуь лишь весомнБнвые 


факты. 
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камни 1). Посредникамя в» этой торговлБ являлись Воліжскіе Булгары. 
Вообіце, поередначество ихь вьторговлё народовь восточной Европы 
и вь частностя Руся сь Азіей обіцепризнано. Но отерытіе в» Псков- 
свой губернія пяти обломковь булгарскихь монеть изь города бувора, 
вмБетв сь пемногочисленными, правда, но тбмь болбе драгоцёнными 
указаніями ,Рижской Додлговой няга" доказывають, что восточные 
товары проходили черезь руей Смольнянь. Вь Рижской Долговой 
княгё, этомь драгодбнномь памятнякв ХПІ--ХІУ вв., мы находимь 
свБдФнія, что воскь доставлялся вь Рягу вь ,булгарскихь" кускахе, 
что вь СуздалБ постоянно проживали нЁмедкіе еупды, каким» в» 
ХІІ ст. быть нбБето Любберть, что пзь Раги купцы часто бБздали в» 
Суздаль; эта торговяя вь звачительной степени находилась в» рукахь 
ерупныхь рижских» капиталистовь, которые иногда прануждали мел- 
кахь торговцевь отказываться оть посБіценій (Суздальевой земли. 
Теперь спрашивается, неужеля каждый разь вупцы язь Раги сь (Сўз- 
даль отаравлялись колесить черезь Новгородь? Отвбть повятень самь 
собою. Теперь понятнымь становится и нахолжденіе бронзовыхь прі- 


ватная атары «ныць ацр- апашанечааннае 


1) КромБ извБстныхь работь по исторій торговли Руси сь мусульмансками стра- 
нами, которыя намь приходилось уже указывать зь наших ь прежних»ь работахь, я отмёчу 
недавно вышедшіе труды Георга Якоба: 1) ,Рег погдізср-раіізере Напаеі (ет АгаБег ілі 
МійеІаег“. ІГіеіргіс. 1857; 2) .еІсре НапаеізагаКе] Бегосеп (іе Ауабеу (ез Міне!- 
аИеітз адз деп погдівер--ЬаІсівереп Гёадега? Веір, 1891; 3). Юіа ахабізсреу ВегісВіе:5- 
іайетг ап де 10 Ўаргрцадегі ўбег Епі4а, ЭсІезуіс, Эоезі, Радегрога пра апіеге 
4еш5зсрпе Бібдёе“. Вега, 1594. Первыя двБ работы не представляють ничего новаго. Вто- 
рая изь нияхь отличается большою гипотетичностью положеній. Болбе интересна третья, 
на которую мы укажемь ешце разь ниже. Отнкосительно товаровь ем. Савельевь: Муха- 
меданская нумизматика, І.ХХХІХ. 

2) Савельевь, ор. сіс. стр. 23;, /орапаез Носетай (епешт 4опіпо Сопуадо 4е Могца 
І паузіе іаіепіцт еб ІХ таге (рирё) сеге гезоіціе іа дпорцз Ёгцзйз Виыдегзсй, Магі 
зоіпеў. Рго дос зібі пад оШМісасіў Бегейіабею, зібаш іп ріаіеа баіогшш іп дпа 5циб 
Фаге ароўесе вабогаш". 

»рарбфегіцо де Бизваае іепебг бодезсраІсо сопрзогі УП те. аге, 4е дпірцв весавёе 
Іосо розс Чотілат бпефегаю ад Бегевібаёею зпап геересіцт Паберіс". 

3) Хой зіс, ааод Беуедйаз Ііцррегі ае Бизааіе дотіпо Мадцгісіо пздце ад Ёезіага 
Беай Мусраеіз оМігайы, Бос расёо уійЧеіісеў, пб еа розё тодцпі уепбеге розгі, дпапао 
вірі ріасцегіў". 

»Рагіпа, допіпі Эпейегі де Мопазіегіо сша фаайпог боІііз ведпеп Ба... Хусроіаця, 
дісіцз Убок, сепіцт штгс. ага. ста ітіраз таге. ага. ебІ Ёегк., Разсіе ваіуег апао 1,ХХХУІІ, 
І4еш апіебісіпа Хуероіацз зе адрос оМігазй, дцод ёеггат бизааіе воп іпітабіё“. (Раз 
Вісівсье Бершдбось (1286--1852), Бегацве. уоп г. Негтапа Нідеігарё, 5. Ррр. 1872, 
р. 45, М 642, р. 69, .? 1019, 1024, р. 111, Ж» 1770). 
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ВБсОЕь ВБ ВЯДБ ЕОНьКОВЬ ВЬ крявяценхь курганах». Эти коньЕй во- 
сточно-финскаго, в'Броятнве всего, пермскаго пропсхожденія 1). При 
этой связи, вь хакой стояла восточная торговля сь западно-европей- 
ской, Смольняне не могли принимать вь ней лишь пассйвяое участіе, 
а должны были вести ее сами. Мы ве ймБемь свБдёній о томь, 
Бздиля-ла они вь Булгаріюи Хазарію, но есть намекь, что среда них» 
быля люди, для которыхь приволжскія страны не были ,землей незнае- 
мой". Вь 1375 году ушкуйнйкий сдБлалй большой набЁгь на, восточ- 
ныя страны. Они разграбили Кострому, Низжній Новгородь, бросились 
на Баму, пройзвеляй опустошеніе ея береговь, снова вошли вь Волгу, 
доплыли до Булгара, продали тамь плБнныхь, двинулясь внизь по 
ВолгЬ, избивая гостей и захватывая ихь товары. Наконець, около 
Астраханй всБ уікуйникй быля перебяты. Оказывается, что ,вое- 
водами" их5ь были двое: какой-то Прокопій и Смольняныне, люди, 
очевидно, бывалые, знавшіе страну, кудь вели своахь товариіцей ?). 
Что касается торговли Омольнянь в» земл Б Суздальской, то она не 
подлежить сомнВнію. Такь, вь 1216 годў вь одномь ЦереяславлЕ 
Зал Бескомь мы находямь пятнадцать емоленскяхь купцовь:). Юдвали 
смоленсеіе гости ограначивались лишь суздальскиямий городамя. Вбро- 
ятнВве предпололить, что они бывали по торговымь дБламь и вь Бул- 
гарБ и датзБе на югь, по Волгв. Какь-бы ний было, но благодаря 0жив- 
леннымь только торговымь сношеніям'ь Смолевсеа сь Востокомь, Арабы 
знают» его ймя, называя его Измиулынаска пли Азмланска 1). 


ыч. 


1!) Изображенія подобныхь бронзовыхь коньвовь см. Азреііа, Апёаайёз да Хогё 
Ёппо-опегіеа”“, Неізіпкі, 1877, Піугаіз. П, р. 151, бс. 642, 646, 647, р. 184, ёд. 677; 
интересна также статья Аспелина: ,,О потребности ийзученія форм» предметов» и постепен- 
номь развиятія этахь формь вь дойсторическія времена", вь Трудахь ІЎ Археол. 
Сьбзда. т. І, Казавь, 1884 г.; особенно стр. 10-12. О торговіБ Булсарь сь угрофян- 
скими народами см. нашу работу: .,Бохгары и Хазары, сосБди Руся прн Бладямір5 св.“, 
Блевь. 1888 г. Что Юривичи были поереднякамя вь передачб восточныхь товаровь на, 
западь, указываеть и свядбтельство языка. Такь вь лятовскомь язык сушествують слова 
жемчугась (жемчугь), коўрась (ковры), шилка (шелкь),--предметы, доставлявшіеся пазь 
Азіяй. (Киркор»: , Монетное дбло вь Лятвё“, вь Древностях»ь, т. Д. в. 1, стр. 59, примёч.). 

2) Супрасл. Лт. стр. 93; Воскр. Лбт. т. УШ (Ц. С. Р. 4.), стр. 23; Нияконов. 
«Іт. ч. ІУ, изд. 1188 г. стр. 44. 

з) Мавр. Лбт. по Академяч. спяску, стр. 474. 

4) Гаркавя: ,Древнбйшее арабское извбстіе 0 Кіевё“. (Труды ІЦ Археол. СьБзда, 
Кіев»ь. т. І, стр. 349--351). 
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Какь древни была сношепія Омоленсвой земли сь Ююжными стра- 
нами, сь Греціей вообце и сь Ризантіей вь частности, мы точно 
сказать не можемь. Нумизматичесвія показанія дають поводь ду- 
мать, чіо болБе нля менбе постоявная торговая связь Смольнянь сБ 
Греціей установялось сь начала ІХ вБка. Виязантійскія монеты, начи- 
ная сь этого столётія и до ХІ в. велючительно, ветрбчаются на терри- 
торія Кривицкаго племеня 1). Кажется, за результать южной торговли 
Смоленска надо признать золотой позументь, прявёскі скаяной работы, 
тарелку сь изображеніемь гряфона й стекляныя бусы сь позолотой, 
найденвые в» вурганахь Кривичей. Что торговыя свошенія Смолен- 
ской земли сь Виязантіей были уже прочно установлены вь Х В., ясно 
говорить Императорь Константань Багранородный в» своем ь пзвбст- 
ном трудБ ,Ре адюіпізігаадо ітрегіо“, писавшій вь половин5 Х ст. 
По его словамь, лодюа сь товарамй приходять вь онстантинополь 
язь Новгорода, Смолезска, Чернигова, Любеча ий Вышторода. Но еце 


)) Бь Остзейскинхь правинціяхь отысканы монеты греческихь республцкь, Огнс- 
сяціяся к» Ш в. доТ. Х.(бтеўіпек:, Неіфпізсіе буарег“, 5. 95; Валі, бідбег бег Піўею“, 
5. 55). Между тбмь, на сколько намь язвБстцо, этихь монеть вь Смоленсьой земтБ не 
отыскавалось. Слёд., эти монеты шли на балтійскос побережье пе сь юга, собственно, не 
зрезь Русь, а какимь-нябудь другим» путемь. Византійскія монеты вь ПрнбалтикБ отно- 
сятся кь ІХ в. Подобныя ае данныя суіцествують и для кривицкой земли (Стеўіпек н 
ВЫ, ос. сіб, Куазе: Уогіцёісег Вегісьў йбег гуеі апідпагізсе Геізса (цшгсА (іе 
Озбезеертоуіп2гей, вь Уегапаіпеерп бег (еіешіеп ЕзИлізсбеп (езеізсрай 21 Рограі, Б. 
І, Н. І, 55. 83, 87). Очевидно, что продукты впзантійской промышленности пронпкали 
туда черезь Юривияцкую землю. Ешце оінць замБчательный факть: вь Остзейсьпхь прован- 
піяхь встрбчаются монеты преймуцественно западныхь греческихь городовь: Сираку:, 
Панорма, Неаполя, Ёирены, хотя поцадаются македонскія эпохяй Дмитрія Поліоркета; на 
обороть, хь Мавпской губернія отыскиваются мопеты греческихь коловій, расположенных»ь 
ло берегамь М. Азіп я Чернаго моря (Татурь: Очеркь археол. памятниковь на простран- 
ствБ Минской губернін“, стр. 106). Юсла мы прапомчим»ь, что подобныя монеты найдены 
вь значительномь количествв вь Ііевской губервін, а вьсамомь БіевБ--монеты Антіохін 
и Пяспдіи ІУ в., (Бёляшевекій, Монетные клады Біевской губерній“. Кіевь. 1959 г. 
Антонозичь: Олисаніе Кіев. клада, содержацаго римекія монеты Ш, п ІЎ ст. М. 
1878 г., стр. 5--6), то придется, кажется, допустить, ўчто Юривичн получали эти монеты 
сь юга, по ДнЁпру, а стало быть, торговыя связи между Еривяцвой землей п берегамн 
Чернаго моря суцествовали уже и вь то время. Сказать что нибудь опредбленное о мо- 
нетахь римсвяхь нмператоровь, находамыхь иногда на крявияцкой территорін, мы отка. 
зываемея ио недостатку данныхь. О нахожденія византійскихь монеть не кривицкой 
территорій см. кром Татура еше у Кене: ,Описавіе евролейскияхь монеть Х, ХІя ХІІ ве. 
найденныхь вь Россія“, вь Запияск. Пма. Археол. Обц. т. ІУ, Спб. 1852 г, стр. 90. 
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вв началі Х в. Еривичи бывала вь Вязантіц. Вь договорб между 
кіевскам» князем» Олегомь и ямператоромь Львомь торговыя приви- 
легій выговорены, между прочимь, й дая кривицейхь купЦовь п пх 
старБйшаго города, Полоцка. Ёривичи, являвшіеся по торговымь 35- 
ламь вь Византію, получали оть греческаго правительства хлёбь, 
мясо, вино и 0воіци, а также пользовалясь даровою банею; при отьбздб 
вь отечество онй были снабжаемы не только сьбстнымий припасамай, 
во также якорями, канатами и парусами'). 

Мы увидимь далбе, что вь домонгольскую эпоху сношенія Смо- 
ленской земли сь Византіей были очень оживіснныя. Теперь мы 
обратимь ввяманіе лишь яа каменныя постройки, сооружеяныя Енязь- 
ями смоленсенми. Извбстны храмы: Успевія Пресвятой Богородицы, 
построенный вь 1101 году Владяміромь Мономахом»ь, святых ь Бораса 
и ГлБба вь Смядынскоуь монастырб, выстроенный в» 1145 году 
княземь Ростиславомь Мстиетавичемь. Давядь Ростиславичь возавагь 
дзрковь (в. Архангела Михамла, а князь Ромавь Ростиславичь-- 
храмь Св. Іоанна Богослова. Судя по опасанію этихь церквей, сохра- 
нившемуся вь лБтописи, онБ отлйчались великолёпіемь внутренвей 
отд лка, драгодБнаыми 0кладамя на иконахь й внБшним'ь велічіех". 
Если украшенія изь жемчуга и драгоцбнных»ь каменьевь были добыты 
путемь восточной торговли, то на долю Византій падаеть матеріаль, 
дзь котораго сооружены храмы, а также йковы ий золотыя ий серебра- 
ныя пхь ризы. БЮсля вь ХІІ вбБкБ, при еооружевій Борисо-Глвбсваго 
храма ва бмядынц,, князья могля пользоваться матеріаломь уже 
мБетнаго приготовленія, то едвали это можно сказать 0 начал5 ХІв., 
когда Смольняне лашь впервые знакомялиясь сь греческнмь плийвту- 
сомь. КромБ драгодБнныхь нздБлій изь золота я серебра”), Смолен- 


1) Раскоцки Романова вь Могилев, губернія (Древности, т, ХІІ, стр. 55-56); Доне- 
сеніе Кусцянскаго (1Ыід., т. ІЎ, в. 1, протоколы стр. 22); раскопы Сизова, (Трід., т. ХІ, 
в. 2, протоколы, стр. 62); Согроз бсгірбог. Візі, Вузалііпае, Соцзіаўііпце Рогррігосепііце, У. 
Ш, Волпае, МЫСССХІ,, р. 74; Йпатьев. ЛЕт., стр. 17 и 18; раскопен "Гурбйна зь Могилев. 
губерній (Древности, т. ІУ, в. П, ипротоколы, стр. 51--59). 

2) Ипатьев. Ібт., стр. 181; Новгор. І Лбт., стр. 195--136; Пп. Л8т. стр. 471, под» 
1197 г.: ,Самь бо (Ростиславь) сяковь обычай имБеть: по вея дни ходя ко церкви святаго 
архистратига Боня Михаила юже бБ самь создаль во княженьй своем», такое-же нБсть 
вь полуноцной странЬ, и веБмь приходяцнмь кь ней днвитися йпзрядаБй вкрасот5 ея, 


иконы златомь п серебром», п жемчююле и каменцемь драмі» украшевы, и всею благо- 
14 


- 
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ская земія подучала изь Виязантійп дорогія матерій, между ко- 
торыми особенно цФнились оксамиты и паволоки, а также бархат». 
Черезь Віевь приходали вь Смоленсеь товары вообІЦе ЮЖНЫХ»ь 
странь, не только йзь Византій, но и из Венгрін:). Юдваля можно 
сомнбваться вь томь, что вупцы Кіева и другихь южно-русскихь 
городовь посбІцали Смолеяскь. Пребываніе-же смоленсевхь гостей вь 
Біев5 вполнБ констатируется. Торопецкій купець, по фамиліа Червь, 
бываль на югБ, познакомился сь жизнью печерскахь ийноковь и, раз- 
давь все свое пмуіцество, постригея вь ЛаврБ сь именем» Исаакія ”). 


Пронзведенія промышленностая южныхь стран» пріобрБталтись 
Смольнянамй не для личного только потребленія. Овий передавали 
южные товары далбе на сБверь й западь. ТБсныя торговыя связи 
издавяа сушцествоваля у Смолеясюой земли сь Новгородом»ь, сь Суз- 
дальской землей вообіце ий сь выдБлявшимся изь нея ваослбдствіе 
Тверсеимь княжествомь. Рыбій зубь--моржовые Елыкя, горностай и 
песцы, которымя Ростиславь вь 1160 году одариваль своего союзника, 
Святослава Ольговяча?), могли получаться только сь далекаго сБвера, 
яли сБверо-востока, конечно, черезь посредство Новгорода и Твери. 
Оказывается, что не одними пройзведеніямй только южныхь странь 
снабжали Омольняне Новгородцевь, а вБроятно, и Тверачей. Хотя 
Йльменскіе Славяне й сами вь больших" разм Брах'ь занимались пчело- 
водствомь й сбывали воскь п медь вь Э. Гвропу, вядимо, ймь не 
хватало этого продукта для вывоза, вь силу чего они принўждены 
были допустать для ўдовлетворенія загранячнаго епроса на воск» 
привозь этого продукта изь земли Омоленсвой. Но звмБетБ сь тБмь 


датью ийсполнена“, стр. 418)... и созда (Романь) церковь камену святаго Іоана, и укра- 
сивь ю всякимь строеньемь церковнымь, и нконы златомь п финиптомь украшены...“ подь 
1180 т. Мономахь поставиль вь ХрамЁ Успенія Пресвятой Богородицы икону Ёя, писан- 
ную, по преданію, Евангелистомь Лукою. До 1808 года сохранялся ея окладь серебряный 
вызолоченный, убрусь котораго быль жемчужный сь драгоцБнными камецьями. Преосвя- 
ценный Серафимь передёчать его и еце прибавиль драгоцённыхь каменьевь. (Някитива: 
»Исторія города Смоленска, М. 1848 г., стр. 99). 

1) Ипатьев. Лёт. подь 1164 г. стр. 357; .....и присла царь дары многы Ростиславу, 
оксамиты и паволокы и вея узорочья разноличная“. См. также Татацева: ,Йсторія 
Россійская", ен. Ш, стр. 149; вн. ПІ, стр. 334; Йпатьев. ДЁт., стр. 259. 

7) Фияларет»: ,Русскіе Святые“. Февраль, стр. 119; Ипатьев. Тт. стр. 194--185. 

7) Ипатьев, ЛЬт., стр. 345--346. 
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они боялиясь конкуренцій, и ва восёь, привозамый вь Новгородь смо- 
леяскими купцами, была нваложійва пошлава ббльшая, чБмь ва Ново- 
торжаняна й Новгородца. Смольнянинь платиль сь одного берковца 
воска, двБ гравны кунь'). Мы вядбля выше, что Новгородь получаль 
хлБбь изь Смоленской области, что ставяло его яногда вь сильную 
завясимость отБ смоленскихь князей при различныхь политическах'ь 
неўрядицах'ь. Это обстоятельство и полная власть Смольняя'ь вадь глав- 
ным» велаЕимь воднымь путемь заставляли Новгородцевь дорожать 
торговлею сь своймя юліными сосБдями ия тіцательно оберегать ее, хотя 
бы оть временнаго перерыва или затрудненія. Воть почему вь дого-; 
вВорь Новгорода сь Казамиромь, заключенвый вь 1440 г., внесено 
условіе о свободадой торговлБ смоленскихь купдовь сь Новгородцама. ! 
Туть разрёшаюіцей сторовой явіяеіся литовсёій кнізь Базныирь, а. 
не господань В. Новгородт?). Не меяБе, чБмь Новгородцы, для сно- 
шенія сь югомь дорожнлй торговлей сь Смоленскомь и Гверичи. Сво- 
бодный пробздь купцовь вь 0бБ стороны обезпечивается и договор- 
ной грамотой тверскаго князя Бориса Александровича сь Ватовтомь, 
писанной вь 1427 году, т. е., немного спустя поелБ паденія незави- 
самости (Омоленска. В» отношенія торговли все должно быть ,по 
давяому", очевидно, такь, какь было при самостоятельныхь емолен- 
скихь кпязьяхь. Оказывается, что по давному“ торговая поішляна - 
мыто--взичалась с» купцовь, прабывавшиах»ь изь Суздальской земли 
(позже и изь Тверской областа) вь трехь городахь: вь СмоленсіЁ 
вс Дорогбужть п Вязміь?). Этоть факть, какь нельзя болбе, подкрб- 


аа аа нанач а ал е «аа» аван араты аа аз аа рана а аааманааам стана, 


У »А у гостя нмь имати: у Низовьского оть дву берковека воцаныхь польгривнБ 
серебра да гривенка перцю, у Полоцкого п у Смоленьскою по дві гривны кунь ст» 
берковьска вошаною, у Новоторжанина полторы гривны оть берковьска вошаного, ў 
Новгородца шесть мордокь оть берковека вошаного“. (Уставная грамота, Новгородскаго 
князя Всеволода Местиславича церкви Святаго Іоанна, на Опокахь 1134-1135 г. Допох- 
ненія кь Актамь Историч., т. І, 9 8). 

?) ,,..А што мойхь людей, плй Литвинь, пла Вигбленинь, нли Полочанинь, пай 
Смодлнянинь, или сь йныхь нашыхь Рускихь земель, тымь путь чисть нзо всее моее 0т- 
чыны: торговати иймь вь НовбгородБ безь веякоБ пакости, по старышь, а торговати зь 
Новгородцы....“ (Акты Зап. Россіи, т. І, Ф 39). То-же самое мы находнмь и вь договорБ 
Базимира сь Пековомь 1440 т. (1Ыд., т. 1, М 39). 

3) »....А людемь нашым», гостемь, гостити межи нась пугь чысть, безь рубежа и 
безь пакости; а пошляны иматия зь мойхь Тферскихь людей вь моего господнна дбда, 
велякого князя ВитовьтовБ отчын5, у Смогензску, у Витебьску, на КіевБ, в» Дорогобужы, 
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.пляеть наше мнБніе 0 ваправленій торговыхь путей чрезь Днбпрь и 
Вязму ий далБе на восток; й чрезь ДнЕБпр»--Вазузу на сБверо- 


восток. 
Еце вь болбе давнях» п гораздо болбе тБеныхь отношеніяхь 
стояла, Смоленская земля сь Полодкой, а через» нее сь отдаленных'ь 


времень должны быля установиться торговыя связи сь Э. Европой, 


Свядбтельство 0 привозБ заподно-европейских» товаровь кь Омольвя- 
памь мы находимь вь нхь могяльныхь насыпяхь. Изь числа предме- 
товь, открытыхь вь смоленско-криваяцкихь и радимическихь курга- 
нахь и указываюцияхь на даввость знакомства пхь покойнпЕОВь СЬ 
продуктамя западной промышленности, цервое мБсто занямають янтар- 
ныя бусы. Вброятно, янтарь первоначальво получался Ёривичамн от 
пхь сосБдей, Лиявовь, у которыхь йзлюбленнымь украшеніемь до По- 
слбдняго времени являются явтарныя ожерелья !). Возможяо, что еце 
вь глубовой древности путь торговай янтаремь шель между прочих» 
п черезь ДнБпрь. Вывозь янтаря сь береговь Балтійского моря на, 
Русь продолжалея ий вь исторнческое время, а русекіе гости пере- 
давали его странамь отдаленнаго востока?). Пнтересно, чо вь на- 
родных» преданізхь Б'Бзоруссій сохравиялось довольно ясное представ- 
леніе о мВстБ, откуда получался янтарь: это было Балтійсюое море?), 


у Вязмь, и ио всему его великому княжецьо 20 давному, а новаго не примышлягя...." 
(Акты З. Россія, Ме 53, подь 1427 г.). 
1) Дневилкь Фурсога, стр. 34; Кепень: ,О пахожденія янтаря вь Россій“. 57 
Жур. Мин. Парод. Пр. 1893 і., Азгусть, стр. 310: водбіце о торговлБ янтаремь см.: 
Усігі: ..аевсіісие Ргейзвепз“, В. Ш, Ібпісзбега, 1928, 5. 511 и бое. (тгехівак: “Береу 
Неійпізспе бтабег“, 5. 65; Раз ЗёеіпаІсет бег Озізеергоуіпгеп', Гограё, 1565, 5. 94--96; 
Задоузкі , Оіе Напае!ззітазвеп (еў (стіесреп паі Ебпег“”, йбегзег, уоп Кора. Хепа, 1377, 
5. 186 пад 1018.; Биркорь. ,Монетное дбло вь Іцтвб“,--дрезности, т. П, сгр. 88, примёч. 
2) бгехіпек., ,,Неіфпізспе бег“, 10со сіі. 
3) Уоігі, СезсПісісе Руецззедз“, Іосо сіб.; УУ0г5аае: Іа соіопізаўоп «е Іа Кцззіе её 
Фі пот бсадпдіпахе“, Сорепраеце, 1875, р. 50. 
1) Вь Белорусской редакцій ,стиха о Голубиной книг“ между прочнмь говоригся: 
»Цотому Лапіырь--море вевмь морямь отець, 
Потому Лаырь--камень вебмь камнязь отец»: 
Лежнть онь середн моря, 
Середи моря, серёди синяго, 
Идут» по морю мною карабельшнков», 
У того камня останавляваются, 
Оня беруть много сь него снадобья, 
Посылают» по всему свыпу былому“. 
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факть замБчательвый, ваеь увазываюцій на ўбятельное узастіе Криви- 
чей вь торговаЁ этамь пропзведеніемь прароды ий блиязкія отношенія 
яхь кь той стран 5, гдБ оно добывалось. Точно также на свошенія 
Смоленекой земля ст Западомь указывають й вайтенные при раскоп- 
кахь ея кургановь мечи. Одинь ийзь вяхь пмбеть рукоять вь сере- 
браной оправб. Цо своей форм, оня вполаб тождественны сь ме- 
замя нормансёйми, .,мечамя вакивговь“:). Накопець, вь полном ь 
соотввтствійя сь этами находками стоять монетные клады, находимые 
по всей территорія Еривицкаго племени. Туть мы встрёчаемь моветы 
англосаксонскія, апглійсеія, датекія и вЕмецкія. Между нами обра- 
шають на себя о0собое внймапіе отерытыя в» Витебской губерній мо- 
неты городовь Эмдена, Утрехта, Грениніена. Перісдь времени, обпи- 
маемый этами находками, довольно значателеть. ДревнБйшая монет- 
ная дата относить наст к началу ІХ вБка, а позднБйшая кь ХІ ст.) 
Такамь образоуь, поередственно или непосредствепно, но Ёривячи 
полўчалю пройзведеція промышленвоста Англів, Данія, Германів. 
Земля Полоцкая упомпнается в'ь древавйшихь скандинавскихь сагах, 
точно такь-ліе, как?» Кіевь подь именемь града--Дябпра, чтб сви- 
дБтельствуеть 0 глубовой древвоста торговаго двяженія по Э. Дванё, 
Касплё и Днёпру. На картах» н вь географическахь трактатахт, свандп- 
навесёнх» вь ХП п ХІ зв. начинаеть упомяваться и Ололенске, В 


Туть латырь камень не является чудесныхь, а просто товаромь, добываемымь сь 
моря и развознмомь повсюду. Такое представленіе является только вь редакцій бБлорусской, 
благодаря чему выяеняется, ин что такое готырь-камень, п какое это море, откуда онь 
добывался (Сообрагкеніе Падеждапа, припямаемое п Беппаеномь, (См. его: ,,О нахожденій 
янгаря вь Россія“, вь Б. М. Н. Пр. 1891 г., Августь, стр. 395 и 339). Что Гриовпчи 
передаваля его дале па, восгокь, доказывается сушествованіеуь у Венгровь (Угров»ь) слова, 
суап(йг--янтарь, и руапіа--смола:. у Черемисовь іапаёг - стекло. (Ірі4ет, стр. 399), 

Г) Раскопки Сиязова, (Древности, т. ХІ, р. 2, протоколы, стр. 61--62);- Гусцинскаго 
(м., т. ІХ, в. І, Х 15); Анучиць: ,О формахь древнуйшихь русскихь мочей" (Труды 
УІ Археол. С'ьбэда, т. І, 1886 і, стр. 249, 2441. 

2) Нумизматическія данныя добыты нами вь саБдуюцихь трудахь (геўіпек: 
зНеіфоізсве (бтабег“, 5. 98; Віш: , Піе бтгабег (ет Ііуеп., 5. 53--54; Кепе: ,Опясаніе 
европейскахь мочеть Х, ХІ й ХІ вв., найденныхь вь Россій“ (Записки Иму. Археол. 
Обп. Спб. 1852 г., т. ІУ, стр. 20, 82, 33, 41); Татур»: Очерк» археолог. памятпиковь на, про- 
странствБ Минской губериін“, стр. 106; Иверсень: ,О монетныхь кладахь послёднахь 
трехь лБть" (Труды УІ Архедл. СьБэда, т. І, 1596 г. стр. 273); Савельеву: , Мухамедая- 
ская нумпзматика", стр. 105. 
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эту эпоху игравшій уже важную политическую роль среди с'гверо- 
западныхь русских ь земель !). 

Начяная сь ХІІ в. торгово-промышленныя сношенія Смоленской 
земли сь западомь принамають опредёленный характер», упорядочи- 
ваются, входять вь ясныя правовыя рамки. Является ,Смоленская 
торговая правда“,--такь будемь мы называть торговый договорь 
между Смоленскоуь, Ригой ий Готландомь, заключенный в» 1229 году 
и разсматрававшійся всегда какь основной законь, впослЁдствій, ДО- 
полнявшійся, но някогда не перемБнявшійся. Этоть замБчательный 
юрядическій паматникь ХІЎ ст. вмБетБ сь нВкоторыми, очень немного- 
численнымя, другими документами--какь пасьма князей, приписей на 
,Торговой правдБ“, донесенія и торговыя записи, служать самым» 
главвымь, если не едвнственвымь источнякомь для ийсторій торговли 
Смоленска сь Западомь. Отсюда вознякаеть необходимость тіцатель- 
наго ззученія этой , Правды“. Об» этомь договор Б Смоленска сь Рагой 
й Готчавдомт писалось много, йм'ь пользовались для характеристякі 
торговыхь отношеній Смольнянь кь западу, но тБмь ве менбе оста- 
лись невыясненнымий вопросы, безь разрБшенія которыхь могут ь яв- 
ляться какь вь туман нБкоторые момевты исторія смоленской 
торговла. 

зСмолевская торговая Правда" дошла до нась вь восьми экзем- 
плярахь. Мы употреблаеуь пока выраженіе ,вь восьми экземплярахь” 


1) Веселовскій: , Гіевь--градь ДнБпра" (Жур. Мин. Пар. Пр. 1357 г. Май, стр. 
296, 297); Н. П. Дашкевич»: ,, Пряднвпровье и Кіевь по нБкоторымь памятникам»ь дрегяе- 
сЗверной литературы“ (Імев. Универ. ИзвЬстія, 1896 г., Ноябрь, стр. 228 и елёд.); Іэяр- 
пичников»: ,, Доэмы ломаардскаго цикла“, М. 1873 г. стр. 85, 97; Апііфаіёёз гоўзез, У. П, 
р. 179, 296--997, 480, 431; ......Рейме еип ехегсійі ірзат Кілззіаю таба оррііа тахіта 
іпогезвц5, ехрцепауіі, фпогат іп путего еа егапб Это!ена га, Кіоуіа еб РаіезКіа“. 
()УПКіпазаса“. Апбіццібёз гиаззез, у. П, р. 455; дре8нёйшій манускрипт» этой саги отно- 
сится кь конду ХИП ий началу ХШ ст., іа.р. 453); , Га огіепіаіі рагіе Кпагорае езё геспіупі 
Сагд4агот, абі війіз езб Каеппаагапз еў Ноітсагіц», ГаПесКіа еб Эмогепзіга...." (Апроба- 
Мопе гёдсагарЫіццез (цез й Гаррё ХісоІае“;--авторь этого трактата жиль вь половинб 
ХІ в. й нь 1151--1553 у. путешествоваль вь Святую землю (Апііцціёёс гив5ез, у. ІП, рр. 
895--396, 403). 

2) Мы просямь извияненія у наших» читателей, что принуждены будем» сейчась 
обратиться кь сухому, подробному сличенію текстовь. Снестй его вь примБчанія мы не 
находнмь удобнымь, такь какь это отвіевало-бы внияманіе чятаюцаго оть нити наших» 
соображеній. Такь пли иначе касались, Смоленской торговой Правды“ многіе ученые. 
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потому, что веБмь ймь нельзя придавать одного й того же названія: 
какь мы сейчась увидямь, нБеоторые из» япхь должны быть празна- 
ны сиискамы, зругіе редакціямы , Правды“. В'ь какомь-же отношеній 
находятся между собою Эти восемь экземпляровь? В» йзданій Архео- 
графической комунссій овя обозначены буевамя А, В, С, Р, Е, Р яб. 
Восьмой--не нмБюцій значка, пусть разумБется у нась подь буевой БЕ. 


Шесть энземпляровь , Правды“ А, В, С, Р, Е, Ё, посл веболь- 
того вступленія, на которое мы ўкажемь ниже, начанзется так»: 
»Того лбта, коли Альбрахть, владыка Разейи оўмьрль, оуздоумаль 
князБ Омольнескый Мьстиелаяь, Давядовь сыйь, прислагь в» Риягоў 
своего лоучышего попа Ерьмея ий сь вимь оўмьна моўжа Павтелья и 
своего горда (мольнеска: та два была посльмь оу Риязб, из Рягы 
ехали на Гочкый берьго, тамо твердити мярь“. Слбдовательно, веё эти 


ч аш «аашачаацаце Фаацю ааааацнранна ыа 


Боть труды, пранятые нами вь соображеніе: 1) Лерберге: .Обь одной древней новгородз- 
готландской грамотб й о Борхрамё, который вь ней упоминается" (Изедёдованія, ст1ужа- 
ція кь обьясненію русской исторія“, Спб. 1819 г.); Хоеррен: Уегазеісіпізе (ег зіауізсЬ- 
гозвізсней РепкшаПеу дегеп ЭсЬгібайсе іп (ег Беі Ёоісепёеп раібоегаррізсвеп ТареЙ, 
уогкоштера” (ВаіШебп Нізі гісо-райоіодіфце де ГАсадетіе Ўтрегііе (ез Ўесіепсез (е 
Э. РБ. 1848); Тобсіеп: ,Заптічле Кгісізер Беагреісег ОпеПеп (ег безсЬісМе без гиззівсВер 
Кесімез, В. 1; Срезнввекій:, ДревнБйшія догевораЫя грамоты Новгорода сь Нёмцами 
1199 я 1263 г.“ (Цзвёстія Имп. Академія Н.по ІП отд., т. УІ, 1858 г. Бябліографическія 
Заппскн“); Дубенскіі: .Русскія Достопамятности“, М. 1843 г., ч. 92; Андрегвскій: ,О пра- 
вахь ийностранцевь вь Россін“, Спб. 1854 т.з Фортиынекій: , Приморскіе вендскіе города 
п ихь вліяніе на образованіе Ганзейскаго союза“, Кіевь, 1877 г.; Тыугомировэ: ,,Торговыя 
сношенія Пододка сь Ливоніей“ (Ж. М. Н. Пр. 1877 г. ч. СХСІЎ); Бережковз: ,О тор- 
говлв Руси сь Ганзой до конца ХУ вёка” Спб. 1879 г., Бережковы ,О торговлБ Русских'ь 
сь Рягою зь ХШ и ХІУ вёках»" (Я. М.Н.Пр 1877г., Февраль); Лрозоровекій:, Еўны“ 
(Извбстія Имп. Археол. Обц. т. УП); Аеенаріусь: ,НЕбчто о кунб“ (Йзвёстія Ймп. Руе, 
Археол. Обш. т, ХП); Спанасіг: «Арегса вог Іе5 поппаіз гиззез“ 5. РЫ, 1836; Заблоцкій: 
70 цБнностяхь вь др. Руси“. Сяб. 1854 г.; Сонцовэ: , Нумизмат. язслёдованія Славянеких'ь 
монеть", М. 1865 г; Русеко-.Іцвонскіе Акты, изд. Ими. Археогр. Коммисіи, Спб. 1968 г., 
Апала І па П; Владимырскій- Буданов»: ,Христоматія по исторій русскаго права“, в. 1 
Кіевь. 1876 г.; Арнстовы: .Христоматія по Русской Йсторія“, Варшава, 1870 у. 25 191: 
Собраніе 1оеударственных» грамоте ш договоров», т. П, М І, М. 1819; Вітпуе: Ліу- 
Езб--пва Сапёлдізерез Огкцааепрасі первё Кесезіев“, Вета]. 1853, М СІ. Біевежатрр 
»Вег децізсре Ног га Хоўдогой”“, Ротраі. 1854 г.; Ббляевь, .Била ли на Руси монету 
до ХІЎ столітія“. (Записки Имп. Рус. Археол. Обш., т. У, 1853 г.). Мы совершенно вновь 
разсматриваемь вопрось по первометочникамь и потому нигдб не полемнзаруемь. Вь чемь 
мы сходимся и расходямся сь вашинмя предшественникамн, видно ийзь самого текста 
нашей работы, а расходимся мы во многом». 
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шесть экземпляровь представляють собою йли списки или редакцій 
охного-того-же договора. Но нетолько вь этих ь шести экземплярах, а 
я вь седьмомь мы находамь одяб ий тБ-же подписи представителей 
торговыхь городовь Высби, Любека, Сёста, Мюнстера, Грениышена, 
хота туть печезло ветупленіе и недостаеть весьма важнаго вь самомь 
начал хронологаческаго указанія на смерть рижскаго епископа 
Альберта. Могуть-ли быть веБ эти семь экземпляровь разематриваемы 
какь согременныя копій сь оригивала договора? Есля-бы это было 
тавь, то мы должны былй-бы найти во всБхь этихь семи Экземпля- 
рахь полвую тождествевность вэ язык, в» отдБльныхь выражевіяхь 
п постановленіяхь. Не нужно спеціальныхь знаній, чтобы при пер- 
вом'ь взглядБ ўбБдиться в'ь преймуіцественной древности языка экземц- 
ляра А предь вебми остальными семью). Ве послБдніе, буде они 
современныя копін, долаіны представлять точный противень перваго, 
потому что пначе такая неточная копія не имБла-бы нидля кого Би- 
гакого значенія. Между тбмь этой-то дипломатической точностя п 
нёть. Уже между первымь экземаляромь (А) ий вебми остальнымаи, 
какь я сказать, суіцествуеть разница вь язык Б. Но вмбстБ сь тБмь 
мы ясно видимь, что по языку экземоляры А, В я С стоять ближе 
другь кь другу, чБмь кь Г, Е, Ен (б, при чемь разница получается 
ляшь вь правопясаніх. Вь свою очередь экземпляры Р, Ё, Ё п б 
точво также по языку близки одинь лругому?). Такямь образом», вЬ 


рашараааанранаааааацананарнаца 


1) Соболевекій: Смоленско-полоцкій говорь" (Русскій Фалологическій БВбстник»". 
1586 г., т. ХУ, стр. 7 п слд.). 

2) Для сличенія сь А берем» вступленіе пзь В:, Что дЫбт по гременом'ь, то 'ўиде 
по временом»; приказано боудеть добрымь людемь, а любо грамотою оутвердіуть, како 
боудеть всбмь вбдомо, или кто посл апвый Ф)станеТь-. Изь Сб: Что сё дееть по 
геременемь, то Фиядеть по веременемь; приказано будеть добрымь люды», а любо грамотою 
оутьрдать, како то будеть всемь ведомо, или кто после жывый ўстанетьсіу'“. ЗдБсь вь 
А, Ви С мы вядимь лишь разняцу вь правописаній, но язык» и выраженія одни п 
тБ-же. Теперь сравнимь Г. Е, К. Вступленіе изь Ю приведено, теперь изь Е: Что ед в; 
которое пьрюмаўу нахчнеть дбятя, то оутверживают»ь грамотою; а быша сё) ке забыли, 
познаште, п на, памать дьржате яЗнёшний и по семь врЭмБния боудоуча, хэ кому си грамота 
нрыдеть“. Изь К: А кто сд зіое вў начЙе дбяти, то соутвержыиваште грамою, да быша, са 
не забывали, познаште, и пада держите ныншний ий по семь времени будушций, ко кому 


си грамота придеть“. Скажемь разь навсегда, что выписки мы дёлаемь ийзь , Смоленской 
торговой Правды“ по йзданію Археографической Коммиссій вь Русско-Ливонскяхь Актах". 
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ацца языка мы получаемь двБ группы: 1) экземпляры, А, В, С, 
2) Ю, Е, Ё й б. Чтобы уббдиться вь этом», еравнямь вступленіе 
экземпляра А ий Р: 

Экземпл. А: , Что ся дьють по віюремьнемь, то ўйде то по 
верьмьнемь; праказано боудбте добрымь людбмь, а любо грамотою 
оутвврдать, како то боўдбте всемь ВБДОМЬ, Или кто пОсль гЕйВЫЙ 
шстанбтьсА”. Энз. Р: , Что са ве которое врема начнеть дат, 
то сутвержають грамотою: а быша сА не забылыи, познайте, на 
памать держыте нынБшняй и по сбМьЬ веремени боўдоўча, жа 
комоу сы “рамота прыидеть“. Не говоря уже о языкё и правопи- 
савій, мы видамь здбсь совершевно различныя выраженія, цБлыя 
фразы, отсутствуюція вь зеземплярБ А и внесенныя в'ь экземпляр'ь 
Г. Й такь передь нами двБ редакція ,Смоленской торговой 
Правды". Если языюь экземпляра А должень быть признан'ь за, 
древнбйшій, то вь такомь случаф первая редакція, кь которой при- 
надлежать эвземпляры А, В ия С, есть древнёйшая редаеція, а, дру- 
гая--позднёйшая, заключаюіцая экземпляры Р, Е, Р ий (б. Но 
старшинство первой редакцій обнаруживается не только вь язЫЕб, 
но ий вь разлячномь выраженій тбхь йлй ийныхь понятій. Вь статьб 
с Экземпляра А, т. е., вь древнбйшей редаецій, Мы читаем: 
Оутвврдалий мярь, что быль не мярно промьжю Омольньска й 
Ры, й Готскымь берыюмь всемь купчемь“. Вь позднБйшей же ре- 
дакцій, вь экземплярБ Ю, это выражено иначе: ,Розлюбье на 
сторону: ўвррезй, которое было межю Демцы й Смолнаны:". 
Такнм'ь образомь выраженія: Смоленск», Рыга и Гопскій бере» замЕ- 
нены другими: Ж'ьмцы ий Смольняне, Словомь, Шьмец5“, , Шьмецкій" 
вь поздн'Ейшей редакцій замёнены вездь выраженія: Латыныне, Ла- 
тиынскёй языкг. Тавь вь 9 ў, вь статьБ а вь древяБйшей редаецій 
стойть: , Роусиноу ве вветя Латиынина ко жельзоў горачемоў, аже 
самь вьсхочет5“. В» поздняБйшей редаецій это мБето читается так»: 
»Роусиноу же не дзБ пмата Пемчыча на железо, такоже п Пемчичю 
Роусина. Очевидно, древнее , Варяш" емБяйлоеь позже выраженіем'ь 
»Датиняне", и еше новбе является обозначеніе западныхь людей 


Мы подчеркнуля особенно выдаюціяся мвста, но вообце во веемь пдбломь видно полное 


тождество этих» экземпляровь Г, Е, Е. 
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словомь ,Н'бмцы“, хотя употребленіе его мы встрёчаемь ий в» древ- 
вёйшее время, но ве такь устойчаво. В'ь древнвйшей редакцій з Омо- 
денской торговой Правды“ выраженвіе , Демчичы" употреблено всего 
четыре раза, вь то время кавь зь поза вйшей--выраженіе Латынкн 
совершенно отсутствуеть. ЮромФ того, по ббльшей части, вь позднЕй- 
шей редакдій изложеніе статей сжатое, кратеое. Наконець, что до- 
шедшіе до нась экземаляры Р, Е, К относятся кь болБе позднему 
времени, доказываеть сл Ёдуюіцая припискавь концб двухь изь нях»: 
Што Неміьцьскы дворувь ий двораць (СмулёяьсБ коўплбняны и 
пбве икь мБсто, не надобФ няй комоў жо, вомоў дадать ли, посадать 
ли кого Немца, то посвоюі валя; а на которшмь подворьй стоять 
Немцы, ила гость Немьцьским, не поставити на томь двор5 князю ны 
Татарина, ни иного которого пусла“. Хотя вь экземплярв ЕК и нЕть 
этого добавленія, но такь как ь онь по языку ий выраженіямь вполнЬ 
сходень сь экземплярами Р ий Е, тойдолжень относиться Еь 0дному 
сь нями временя. Эта праписка могла быть сдБлана, конечно, не 
раяве 1240 года, но, как кажется, ее слБдуеть отнестя кьеіце ботБе 
позднему времени. В» своемь движеній сь сБвера на югьвь 1238 году 
Татары не тронули Смоленска, а потому и завясимость его оть Хана 
послБ 1240 г. является сомнительной. Приблизятельно вь 1242 году 
Смольнянам» удалось нанести пораженіе татарской ратя недалеко оть 
своего города, около Долгомостья!), ий таеймь образомь опять 0тда- 
лиять оть себя на нБкоторое время ханское яго. Но вь 1274 году мы 
уже видимь, что ГлБбь Ростиславячь смоленскій привуждень по 
празыву хана ядтий на Литву?). Этоть фаеть предпологаеть не тольво 
зависимость оть Татар», во й указываеть на прябытіе хавскаго по- 
сольства вь Смолевекь. Можеть быть, сь этого-то момента ий начиу- 
нается появленіе ханскяхь чиновнйковь вь Смоленсе5. СлБдовательно, 
поздн'айшая редакція, пмБюіцая вышеприведенную приписку, должна, 
была, явияться не ранбе второй половины ХШ столётія, то есть, спустя 
нБсколько десятилЬтій послБ самаго появленія на свБть , Смоленсеой 
торговой Правды“. Эта вторая редакція имбеть кром Б того нБеколько 
дополвевій, отсутетвуюцияхь вь древнБйшей редакцій, й представіяю- 


1) Обь этомь ем. гораздо ниже. 
2) Ипатьев. ЛЁт., стр. 575--576. 
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шихь новыя сгатьй. Такеь вь древнейшей редзецій читаемь: , По 
духоў оударите, г четвёрта серебра“. Поздабйшая редакція эту самую 
статью иймбеть вь такомь вядБ: ,Аце оударить по ляцю, или за во- 
лосы иметь, или батогомь шиябеть, платати безь четверти грвна сере- 
бра 1)“. Очевядадй, сь теченіемь времени оказалось недостаточныхм»ь 
сказать ,не бейте цо уху“, тэкь какь практика жазнй показывала, 
что и НБмды, ий Схольняне, способны еце драть за волосы, бить 
батогомь и т. д. Статьи 23 п 35 вновь составлены и внесены в» 
, Смоленсвую торговую Правду“. Цервая изь нахь заключаеть в» себб 
слБдуюіцее постановленіе: ,Аже будеть Роусяну товарь иймати на 
Немчичи, ля вь Раз5, ли на Готьскомь березе, ли вь которомь го- 
родБ в--ынохь Немецьсвомь, нь ити йстЬЦЮ Е--ыСтьДю и Взати 
емоў та правда, которая то в томь город, а роўбежа иймь не дБбяти; 
а. Немчичю таже правда взати в Роуси“. Нась удивляеть пропусеь 
этой валіной статьи вь древяБйшей редакцій. Д'Ействительно, как ь 
надо было поступать руссеому ийляй нБмецкому купцу, если ему при- 
ходилось взыскявать свой товарь не вь Смоленск Б, вь РагБ, вь Визби, 
а в» каком'ь ниябудь другомь городБ? Не менбе важна вь бытовомь 
отношеній й статья 35: ,А поудь дали Немди Волочаномь, иже то 
имь товарь возиятя на Волоце велкому гостьй, то ЦИ ж даколи 
псказитьсА, а подроугь его лежить вь Немецьской божница, а дроўгый 
ковати, взверавши темь“. Нбть сомнёнія, что и эта статья явилась 
результатомь поздн' Ейшаго опыта. Бь 1229 году не вепомнили, упу- 
стали из» виду тБ пререканія, которыя, ввроятно, пройесходили между 
перевозчиками товара на волокВ пзь Наспла вь Днбпрь и нбмецейми 
купцамя при нагрузкБ клади на кола; можеть быть, при разгрузе'В 
оказывалось, что товарь становиялся почему то легче, пройсходило 
что-то вь род усышки ий утечкя. Необходимо было при нагрузкв то- 
вара взвБшивать кавь для ийзбБжанія его исчезновенія, такь, вБро- 
ятно, и потому, что плата бралась за перевозь сь вЕса. Туть могай 
пройсходать споры изь-за правильности гар». Вь вонцБ ЕОнЦОВЬ 
прашлось формулировать Этоть вопрось, но до этого дошли не сразу. 

Итакь вь вашемь распоряженій имБютея дв редаеція: древябй- 
шая--вь трехь экземплярахь, й позднЕйшая вь четырех»ь (Ю, Е, Е, (1). 








1) 5 З, статья О. 
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Экземаляры Р, Е, Ё, (1, ез том выдіь, какз они дошам до насэ, 
написаны не рачыпе второй половины ХІІІ ст. Теперь будемь продол- 
жать наш анализь датБе. Обратиамея теперь кь тремь экземплярамь 
древнБйшей' редаецій. 

Впереди экземпляра В мы находимь слёдуюшую замвчательнўю 
припяскў: Се дзь князь Смоленьскиа Члексанвдрь доковчаль еемь 
с Немьци по давному дэкончаныю, како то локончали тцы наша, 
дьди наши. На техь же грамотахь целоваль есмь кресть, а се моя 
печать“. Эта подпась вполнЕб оправдывается письмом» этого самаго 
квязя Александра ГлБбовича смоленскаго вь Рагу. Оно очень ератко: 
,Поклонь оть князя Смоленьсвого, 0тз Олександра оть Глёбовича, 
к ратманомь к Ражьскямь і ко вебмь горожаномь. Бако есте были 
вь ви сь отцемь моймь ГлБбомь, і с моймь стрыіемь Федоромь, тако 
будете і со мною вь любви; а язь тоБже любви хочю с вами. Гость 
ко мнБ поўшайте, а поўть ймь чисть, а мой моужи к вамь бдуть, й 
путь яць чисто“ !). Александрь ГлБбовичь постБ смерта своего отца, 
захватиль великокняжесеій смоленскій стоть вь 1297 году, а вь 
1313 году онь уже умерь?). Такямь образомь, и самое письмо, ий 
выБетБ сь нимь экземпляр» В ,Смоленской торговой Правды" должны 
отиоеиться кь промежутку времена между 1297 и 1313 годомь. Экзем- 
плярь В есть копія--спиясокь сь экземпляра А, едБланный вь концё 
ХНІ или начал ХІУ віка для отсылей вь Рагу, чБмь князь ий по- 
казываль, что принимаеть веВ условія торговыхь сношеній, ,хако то 
докончали отцы нашы, дьди наши". Мы виядиамь в» этой копій уже 
нБкоторыя пзмБненія вь выраженіяхь. Такь довольно часто .Даты- 
нинз“, /латанскій 10сть“ зам Бняетея словами Демьчыне, Немецьскій 
гость, хотя остаются ий прежнія выражевія. В'ь экземпляр Б А стойть: 
тако, аже Роуский гость биютьса оу Ризь йли на Гочыкомь березе...", 
а князь Алевсандрь выражается: ітакоже й Роўсьскай гость быёть 
ва вашы ородьхе" 9). 

Экземалярь А представляеть собой дБйствительный оригиналь 





1) Грамоты, касаюціяся до сяошеній сБверо-западной Россін сь Ригою ия Ганзей- 
скнмия городами. Саб. 1887 г., М УШ. 

2) Лавр. ЛЁт. по Акад. счиску, стр. 500; Нчконов. Тт. ч. Ш, изд. 1796 г., стр. 103. 

3) 6 10, статья е. 
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Смоленской торговой правды. Это доказывается не только болБе древ- 
нимь языкомь его сравнятельно сь списком5 Александра и экземпля- 
ромь (С, но ий сохранившейся на шнуркБ печатью сь надписью: 
з Велюкою князя Федора печать“. Оеодорь было христіансюое пыя 
князя Мстиелава Давидовича, 1). 

Посмотримь теперь, вь какомь отношеній стойть кь этому ори- 
гиналу договора экземпляр ь С. Он» является также копіей --спискомт, 
сдБланнымь позже, но раньше спяска князя Александра. Уже йзь 
приведеняаго нами выше вступленія видна ббльшая блязость в» ори- 
ганалу договора экземпляра (С, чімь В. Тэкь вьэкземплярБ (С виол- 
нБ выдержань способь выраженій орвгинала. Напр. вь 5 18, статьб 
а вь ориганалб стойть: ,А Латянескяй дусточеть", вь спискБ Алее- 
сандра: вюсвгочеть, вь экземпляр С опять: 0усфочел. З 925, статья а 
вь орагиянадф: Бсакому Латынескомоу “Члвкоў, вь спясв 5 Ен. Алек- 
сандра: Латиньскомоу языкоў, вь экземплярБ С сногра: “Лвку. Во- 
веБхь случаяхь тамь, гдЗ и вь оригиналб, удержавы и вь экземпляр 
С выражевія: Ламаньский, Датынынс и т. д. Но вмБстБ сь тБмь 
оказывается, что н'Бкоторыхь мёсть оригинала списыватель не разо- 
браль, хотя и старался передавать его сь дапломатическою точ- 
ностью ?). По языку копійсть быль весомн нне Пековичь, чтб п' 
выразвлось вь зам Бнб звуковь ў чрезь ч й ж черезь 33). Бели экзем- 
пляўь СО по своему языку стойть ближе кь ориганагу, то, стало быть, 
копія, еоторую онь собой представляеть, была снята раньше списеа 
Алевсанара, т. е. до 1297 года. 


Мы вядбай, что князь Алексавдрь ГлаБбовачь, возобновляя сь 
НБмцами дружественныя отношенія, дослаль вь Рагу письмо я постБ 
копію сь оригинала 1229 г. Мы можемь отсюда заключить, что 
такь дБлалось каздый разь, когда на велияковняжесеій столь вь Омо- 
ленск Б садился новый князь: онь обьявляль своймь западнымь сосб- 


1) Ён. Долгоруковь: /Россійская радосаовная книга", Спб. 1354 г., ч. І, стр. 141, 
М 12; Временник» Имиа. Моск. Обц. Ист. й Др. Роесс., кн. Х, М., 1851 г. Родословная 
книга, стр. 37: .Ёнязь Мстиславь Давидовичь во креценія деодорь“. Ппатьев. Л'Бтопись, 
стр. 456. 

7) См. напр. ў 3, ст. а, ў 1, ст. Ф. 

3) Соболевскій: Смоленско-Полоцкій говорь. Рус. Фил. В., 1856 г., т. ХУ, стр. 1, 
примФЬчаніе 2. 
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дямь о своемь желаній держаться полиятией своего предшественника. 
Слбдовательно, и копія С была такого-же пронсхожденія и сдёлана, 
сь тавими-же дцблями: она вышла изь канцелярія емоленскаго князя 
и была отправаена вь Рагу. Когда и при вакомь князЕ? Этоть во- 
прось рБшить трудно. Юнязь Мстиславь Давядовачь сеончался вь 
1230 году. Возобновленіе договора должно было пройсходить при 
каждомь новомь великомь квязб. А такь какь вь 1297 г. на смо- 
ленсеомь столв сБль уже Александрь Глббовичь, токопія С долана, 
быть послана зь Риягу между 1230 ий 1297 годамя. За это время на 
стол Б смоленскомь перебывало нБеколько кназей. Вь этот» промежу- 
ток ь времени вышли ийзь ванцелярій смоленскаго князя два докумен- 
та, которые ипмБють весьма важное значевіе для исторія западной 
торговлй Смоленска. Один» изь этиахь документовь представляеть 
собою присязную грамоту смоленскаго князя Оеодора Ростиславича, 
посланную вь Раягу вь 1284 году. Оеодорь Ростиславичь занять 
ведикокняжесеій смоленскій столь вь 1280 г.'), ятолько вь 1284 году 
собрался подтвердять сь Н'мцами старую ,СОмоленскую торговую 
Правду“. Причаной этого промедленіа могли быть неўрядицы в» (Смо- 
левсеб, который, какь видно, вь отношеніяй свойхь князей сталь вь 
такое же положеніе, какь Новгородь В. Эта приясяжная грамота ва- 
чинается сь поклона оть князя Оеодора, епископу риаскому, магистру 
ливоневаго Ордена и ражскямь ратманамь, а далве говоритея о сво- 
бод пута для емоленскихь й нЕмецейхь гостей, о непрекраіценій 
торговли даже вь случаБ недоразумЁній цполитическаго характера 
между квяземь, епияскопомь Ригя и магистромь Ордена. Тавимь 06- 
разомь, это не есть новый торговый договорь, ибо другихь, кром 
приведенных»ь, онь никаких» условій незаключаеть, а простая присяж- 
ная грамота вь йсполненія уже стараго договора. (СлФдовательно, 
вмБстБ сь ней доджень быть послань и самый договорь, т.е. копія-- 
новый спиясокь сь старой (Смоленской торговой Правды. Воть этамь- 
то спискомь, снятымь сь Метиславова трактатах при ОеодорЎ, и мо- 
Беть быть спасокь С. Несомн Вано, быль послань вь Риягу противень 


1) Воскр. Лёт. (П. С. Р. Л. стр. 174, т. УП): 
2) Приводимь всю эту присяжную грамоту ФОеодора Ростиславича 1284 г.:, --По- 


уг 
клонь (ўгь князя () Федора кь Пискоўпоў и кь Мастероў ий кт Ратманомь. Што боўдеть 
намь речь сь Пискоупомь, пли сь Мастеромь, то ведаемеся мы самя, а вашомоў гостеви 
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Смоленской торговой Правды сь печатью князя --ибо безь этого 
Нёмцы не могли быть увБреннымий вь исполненій вебх условій тор- 
говли,--но этоть списокь до нась не дошехт», 

Намь необходимо теперь пройзвести разсмотрвяіе экземпляров» Р, 
Е, Е, (з, и Ё позднБйшей редаеціа такБ-е, какь это сдблали мы сь 
древнБйшей редакціей, Мы видёлия уже, что позднБйшая редакція экзем- 
пляровь Смоленской торговой Правды относйтся, вь том выд, какз 
она, дошла до насе, во второй половянБ ХЦІ ст., пожалуй, кь послвдней 
его четверти, йля кь еце болбе позднему временй. Но дБло вь том, 
ато эти поздЕБйшія копій сняты сь какого-то болбе древнаго оригинала. 
Бь самом» дблЬ, вьоригиналЬ договора, Мстислава Давидовяча (А) мы 
находим», что договорьэтоть быль заключень: ,подь Пияскоуўпомь Риз- 
камь, Проветь Іагань, мастврь Велевбнь, Бійй дворянинь, й подь 
горажаны РизБскими, прБдь всеми Латанескамй коўпци: Ся грамота, 
оутвьржена всехо коўпьче пьчатию. Се ороўдБ ийсправилия оумнай 
воупчи: Режнэбодіь, Діьтяртэ, Адам», то были горожане на Гочкомь 
березе. Мымьбернь, ВБредрике Думбь, та быля из Любка; Гиндриыке 
Готь, Илдшьрь, та два была ись «Ката; Конратэ Шгель, удь Тоганть 
Кинть, та два была пз Мюньстьря; Рернярь, 90!» Велкерс, та два 
была азь Грюнигь; Іермебрытть, Фдь Албразте, та два была из 
Дортмьня; Гундрике Цижыке из Бремьнь, Албрамтз Слоуке, Бернартз 
дь Волтэрь, Фдь Албрахть фогть, то были горожаве оу Ризб, и 
инехь много оўмныхь добрыхь людей!). В» экземплярБ Г позднёй- 


сВмо боуди поўть чисть, а нашомоў гостевя боўди кь вамь поўть чисть, а роуббжа не 
дБяти, ня намь в сВбе вь Смоленьске, няй вамь в себе в Ризб и на Гоцьскомь березб 


«е - - 
коўльцомь. Си же грамота псана бысть, йшло было (Ў Ратўва ГНя до сего лбта 4 лётьй 


двбсти лбть и восьмьдесять леть, и три лЁёта, вь четвертое лето, ка Везнесенэе Гне; а 
тоу быль вь Смолёньске на мВсте на княжи на Федорове, Аавдрёй Михайловачь князь, 
Артбмий Намёстьнякь, Остафий дядко, Микула Дядковичь, «ЛаврБнтай намбстьнись 
влДдчнь, Марослав Ф, ЧЛіекса Черный, Тереньтей таможннкь ветхый, Аньдрёй поп». А тоу 


быль, при докончаньй грамоты сее, Любрахть, посоль оть Мастера, а (ть горожань 


Петрь Бартолть, а вь торговьцихь Федорь Волковьникь пзь Брюньжвяка, Гелмикь йзь 
Мияштеря; а Мойсёй, печатникь княжь Федоровь, печаталь, а Федорко, чисець княжь 
Федоровь, псаль“. (Собр. Госуд. Грам. ий Догов., т. П., І? 9, стр. 6). Вяюзу приложена 
на малиновомь шнуркб печать, сь надписью: ..... ел. кого князя Оедор.....ечат“. 

1) Русско-Ливонскіе Акты, стр. 442. 
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шей редаецій оказываются тБье самые представатели городовь, под- 
писавшіеся подь договоромь, чтб и вь Мстияславовомь орагпнал. 
Разняца состойть только вь нацисанім имень. БЮели это так», то, 
слбдовятельно, экземплярь І), принадлежацій, какь мы вядбли, Бо 
времени не ранбе третьей четверти ХШ ст., списан»ь сь ориганала, 
современваго ориганадў Смоленской торговой Правды, ибо иначе 
пмена представятелей городовь были-бы другія. Этоть первоначаль- 
ный оригиналь должевь быль представлять собою точный противень 
сь оригинала Мстиелава (А). Мы будем этоть орагиналь называть 1). 
Вь присяжной грамотБ Оеодора Ростиелавича 1284 года говоратся: 
за тоў (при возобновленін или лучше новомь принятія стараго трак- 
тата) быль, при докончаньй грамоты сее, Любраатг, посоль Улі» М астера, 
а Фтз горожан Петрь Бартолт», а 65 торювыциаю Федорз БВолковынике 
пзь Брюньжвива, Гелмике изь Миштеря....”). Вь болбе поздней 
присяжной грамот смоленскаго великаго князя Ивана Александровича, 
относяцейся кь половин Б ХІУ ст., мы ваходим»: А приюздилк ко 
мн на докончанье из Риги ў МастБря Пескове Бій дворянине, а ў 
Ратмань Йванз пап», на томь на вебмь цБловаль юемь ерть к брату 
скь своюму е Мбстерю, а они цБловали ко мнБ ерт МЕстеревою 


1) Грамота, пясана: ....а при еппБ Ряжьскомь Николай, и при поп5 І)анё, при 


мастере Фолкоуне, при Рижьскихь моужахь, прп многыхь коўпдахь Римьскаго царства, 
Еже есть тех» печать на грамоте сФй, А сеже соуть послоуси тому: Регем: бода, Тетарта, 
Адам», горожане на, Готьскомь березе; Жьмберь, Вередрик», Доўмомь из Любва ти соуть: 
Андрикз Тот», Илнер», тиже соуть изь Жюжа ата; Кондрать Крывым, Юань Емнот», 
тиже соуть йз Моўньстеря; Бернике Фолкыр»ь, та соўрь нз Гроули; Яремгбраст» й Ал»- 
брахтэ, таве соуть из Дротмины; Индрык» Чижыкэ, тиже из Брямь; Алебряке Слоўук», 
Берьняр», Волтньрь, Алберь соудня Римжьскый, тиБе соуть Рижане“, (Русско-Ливонскіе 
Акты, стр. 443). Самымь полнымь экземпляром» позднБйшей редакцій является экземпляр ь 
БЕ. В» экземплярБ Р отсутствують нБкоторыя статьи, весьма важныя, которыя, несомн'бнно, 
быти вь перволачальномь экземпляр (1), ибо онв есть вь первоначальномь экземпляр 
древнБйшей редакція, и вь спяскБ К поздняёйшей редакцій. Такь какь мы раньше прияво- 
дили цитаты изь позднБйшей редакцій по экземяляру І, то и продолжаемь это дЁлать 
дальше, чтобы избЁжать путаняцы, беря зкзематярь Ю словно за представителя всей позд- 
нБйшей редакцій, а подь І” разумБемь первоначальный экземпляр», сь котораго сняты 
копій Ю, Е, К и (б. Чгомы продолжаемь дитировать позднБйшую редакцію по экземиляру Ю, 
это нискольюо не вліяеть на, наши доказательства, такь какь всБ необходнмыя для нась 
статья вь экгемилярБ І) сушествуют». 
2) Собраніе Государ. Гр. я Договоров., т, ІІ, М 3, стр. б. 


дш ею й. Пеўплею" 1). Это не договорь, вакь и грамота дгодора Рости- 
словача 1284 г., а грамота присяжная вь псполненій обБямя сторо- 
нами стараго договора. Інязь Ивавь Александровичь говорать тут, 
что онь й ,докончаль (есмь) по дда своею докончанью ж по старым 
грамотамс“. Воть эти то Петрь Бартольть, деодорь Волеовннкь н 
Гелмикь, затёмь Песковь, Йвань попь й участвовали вь возобновле- 
ній договора, причемь каждый разь были снямаемы копія сь лрев- 
няго оригянала (Смоленсьой торговой Правды, но имена, новыхь по- 
словь не вносялясь вь копій. На основаній этахь соображеній мы 
ймБемь полное право сказать, что экземплярь Ю есть копія сь древняго 
оригянала, ІУ, который представляль собою современный спйсокь того 
трактата, на которомь мы находихь печать князя Метияслава (дес- 
дора) Давидовича (А). Й такь зеземпла]'ь Г есть позднБйшая копія сь 
древнябйшяго списка ,Смоленсеой торговой Правды“ сь поздаБйшимия 
прибавленіями. Такамь образомь можно ий теперь сказать, что Мсти- 
славовь договорь 1229 года явиася нясвбть вь двухь спясвахь: 1)сь 
печатью князя Мстислава Давидовича й смоленскаго еаяскопа“, 9) сь 
печатями нБмецкяхь представателей пля епископа и магистра ордена, 
современных» заключенію договора. В'ь этомь мы убБадаемся еце я 
изь слБдуюцяхь фактовь. В» Мстиславовомь договорБ сушествуеть 
между прочимь такая глава: Аже Латанескиий оусхочеть Бхати и 
Смольнеска своймь товаромь вь иноу стороноў, про то его князю не 
дбраати, ня иномоу никомоуже; тако Роусяну Вхати нзь Гочкагю берега 
до Травны". Вь современномь противя5 (сь котораго списань экзем- 


1) Воть эта присяжяая грамота вь цёломь вид: 5; Се язь Бнязь РБелцкун 
Смоленьскый Ивань Олександровичь, оучоукь Глёбовь, докончаль есмь с братомь своймь 
с Мёстёремь сь Рязьскимь и сь ППмь и с Рыдёли ий с Ратманы и со веБмин Ринажаны, 


што подь его рукою, докончаль есмь по дбда своего докончанью ий по старымь грамо- 
тамь, докончаль есмь по тому докончанью, како то брать мой старёйшій Кедимень до- 


кончаль и его дёти Глвбь и Алкердь: Юздиги Немцемь вь домь сТБй Бе и ко ынё, а 
мн блюсти какь и своего Смоднянина, а моймь (ёздити в Ригу, з МЕёстерю и Ратманохь 
блюсти моего Смолняняна какь своего Немчана. А приіздиля ко мнБ на докончанье из 
Риги ў МестБря Цьсковь БЙі дворанияь, а (Ў Ратмань Ивань попь; натомь на вобмь 
дёловаль см» крТь кь брату свобму к Мбстерю, а они пбловали ко мнБ Містеревою 


дшею В Прупаею“. (Собравіе Госуд. Гр, я Догов. т. Ю, Л? 9, стр. 10-11). 
16 
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піярь Р) это мбсто читается такь: ,Аіце который Немчачь хочеть 
нта сь своймь товаромь вынь городь, князю не боронити ня (Смоля- 
номь; оля который Роусинь хочеть пойти сю Готэскою берега вь 
Немецьскоую землю 65 Любек», Немцомь не боронити ийм'ь того поўте" 1). 
Указанія на эти условія мы находимь в» одном йзь донесеній рихж- 
сейхь пословь во время Витовта. Послы пяшуть вь Рижсвій совбть 
0 требованія Русскихь, на основаніы Смоленских грамота, евобод- 
наго пробзда ийзь Готланда до Травны и вь другіе города ?). То-же 
самое мы слыюшамь ий оть смоленскаго князя Юрія. Он», будучи из- 
гнань ийзь Смоленска Вятовтомь ий ица убБжйца вь Ливоній, гово- 
рать магастру Ордена: , Между вамаж моймы предкамы сушествуеть 
марь, утвержденный присягою“ 3). Овазывается, что Юрій вь 1405г, 
Смольняне около 1400 г., князь Йвань Александровиячь вь ХІЎ ст., 
князь Александра Глвбовиячь вь кондБ ХШ вбва, всБ сеылаются на 
договорь предковь. Мы вь праве думать, что веб они ймБють туть 
вь вяду Смоленскую торговую Правду, составленную пря Мстиелавб-- 
веодор5 вь 1229 году и приязнанную послБдуюіцими квязями. Обра- 
тимся теперь кь самому началу договора. В'ь списеБ сь печатью Енязя 
Оеодора (А) разсказывается слБЁдуюіцее: ,Того тБта, воля Альбрахть, 
вадка Ризейй оумьрль, Уздоўмаль князБ Смоленьсвый Мьстиславь, 
Дёдвь сйь, прислаль вь Ригоў своего лоўчыцего попа Ерьмея йсь 
нпнмь оўмьна моўжа Пантелья ий своего города Смоленьска; та, два 
была постьмь оў РизБ, яз Ригы ехали на Гочкый берьго, тамо твер- 
дати мирь. Оутвердили мирь, что быль немярно промьжю Смольньсеа, 
и Ригы, й Готскымь берьгомь всемь коўпчемь. Пре сей мир» тру- 
дилися дьбрий людие: Ролфо ис Кашеля, Бжій дворянинь, Тоўмаше 
Смолнянин»..." Вь концБ этоть оригиналь договора оканчивается 
послБсловіем'ь, которое отчастий мы уже пряводили, но теперь нам» 
необходимо снова привести его начало. Оно таково: , оли с грамота, 
псана, пшль быль ў) ржства Гня до сего лБта, А” лБто й С лбто и 
И лбто й К, подь писвоўпомь Ризеямь, Провсть Іагаяь, мастьрь 
Выквён»....“. Такь стойтьвь экземпляр сь печатью князя Мстислава- 


1) Русско-Лиявон, Акты., 4392, 438. 

7) Русеко-Ливов. Акты, 2 СХХХІ. р. 97: ,..уап деп ЎтоіепзБеа Ьгіепеп.. (аб 
діе Ваззеп тогреп зереіей уаа бойапде іп іе Туапепё пупа даг зіаіе. 

3) Рапіотісг. ЭКагбіее дуріотоюх, Хэ 824, р. 348, т. І. 
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Одводора (4). Приведемь теперь эта-же самыя міста из'ь экземпляра 1)”: 
Того лБта, воли еппь Альбрахть Рыжьскый мьрлівг, князь Мьстиаславь 
Двдвчь послаль свое моўже Геремея попа, Пантелея сотыскогю ў Смоль- 
нянз вь Ригу, а пзь Ригы на Готьскый берегь, оўтвыржавати мяр. 
Розаюбье на сторонву Чверечи, которое было межю Немца й Смод- 
няны. А за тоть мирь страдаль Роулфь, ис Кашля и Тоумашь 
Михалевичз..." Вь концБ: ,А си грамота наппсана была у) распятья 
было А” 1Бто и С лбто и Л л»то безь лето, а пры еппё Рижь- 
скомз Николай, п при попб Іранб, при мастере Фолкоуне...." 1). 
Прежде веего обрацаеть на себя внаманіе имя смоленскаго уполно- 
моченнаго: вь квяжеском» экземпляр (А) онь назвавь просто Тоўмаше 
Смолнянин--вь экземплярБ І” стонть уже Тоумашь Мыгалевыче. 
Очевидно, что тому, то писаль кпяжескій экземалярь, не было из- 
вБстно о1чество Смоленскаго уполномоченнаго, да ему и важно было 
только то, что 0н'ь Смолнянине; тоть-же, кто писаль экземолярь Г” пре- 
красно знать, что этоть Тоўмашь величается Міугалевычы, но для 
него не иуБло значенія, что онь Смолнянань: это было обіцейзв'стяо. 
датБчь, вь княжескомь экземплярБ не обозначено, кто такой быль. 
ПДантелей, а экземплярь І” точно обозначаеть, что это сотьским, и 
что онь приславь 0тг Смольнянг. Таким'ь образомь обнаруживается, 
что писавшій экземплярь І” зналь хорошо смолевекую аийзнь и 
старался вносить вь свое писавіе очныя смоленскія обозваченія, 
т. е. другими еловами, быль самь Смольнянане. Ёто пясаль княжескій 
экземплярь? Тоже Смольняншне, но не самостоятельно. ДБло вь слБ- 
дуюцем». Вь датБ на княжесвоуь (А) й на экземплярБ Ю” рёзко бро- 
сается вь глаза способь датировкй. Вь экземплярБ сь вняжеской 
печатью (А) мы находимь маленькую особенность вь послБдннхь Цм- 
фрахь: ,... з“ Илыпо и К“. Это выражевіе й ви русское, и ний ла- 
тинское, а нБуецкое--асьб паа 2уапгіе, между тёмь каеь по ла- 
тына: Фао4еўісіміі, по русеей: двадцать восемь. ЗагБмь мы ветрБ- 
чаемь вь этомь же княжескомь экзомплярЬ, выраженіе , фоют»“, что 
вь экземплярБ І” передано словомь ,судья", очевидно, переводь сь 
латинскаго іиаех. Вь эезеуплярБ Ю” датировка вполвБ латинская: 
тысяча лбть й двБсти 1Бть и тридцать л1Бть безь одного тБта, что 





7) Русско-Ливон. Акты, стр. 420 ий 430 
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представляеть собою переводь: шШе дасеші ппдеігігіпіа. Обрапаеть 
на, себя вниманіе ий фраза: коли... мертве” безь вепомогательнаго 
глагола. По нашеуу мнінію, это перецача латинскаго абіабіуцз 
ар5оіці5: серізсоро Аіргасрбо Кісерзі тогіцо“. НаБонець, весьма, 
ясно обнаруживается источникь экземляра П” нзь с1Бдуюцаго обс10- 
ятельства, ва которое до свхь порўь совершенно не было обрацено 
никакого ввйманія. В'ь знетБ ўполномоченныхь вь Еняжесвомь экзем- 
плярБ упомянаютея: ,Гандриеь Готь, Илдигьрь, та два была ись 
Жата“. Это вазваніе города ато мы находямь з вь эЭкземплярб 
князя Александра ГлБбовяча и вь чьей-то другой волій (С). В» эе- 
земплярБ Ю' яапясано нБсколько пначе: ,Авдряеь Готь, Илнеў», 
таже соуть пзь «Дюжа Жата. Такь и вь другахь экземплярах »ь 
поздн Бйшей редакцій. Что это? фавтазія позднБйшаго копівста? Пля 
рмя Жюжа ата стояло уже ий вь экземплярБ Р”? Послбднее несо- 
мнбвно. Дакой городь разумБется туть подь аменемь «ат? Сушце- 
ствоваля предположевія, что это Сесть (Эое5ў), йли, можеть бы!ь, 
Штаде, или даже Дандигь. Но переўБлка Штаде нли Дандияга вь 
«Жать крайне затруднительва, вакь бы не были Омольняне пекуевы 
вь коверканімн йностранныхь словь, да еромБ того нБть сомнёнія, 
ато при ваписавій договора обБ стороны старались соблюдать всевоз- 
можную точность вь выраженіяхт. Н'Бть сомнБнія, что Дата есть 
Сёсть. Этоть городь упоминается в» грамотахь вь чаелБ других», 
учаветвуюших'ь в» Ганзейскомь союз Б, при чеу'ь нБмецеая травсерип- 
ція его есть Эдезі1). Ояь быль знаменить добываніемь соли и выво- 
зомь ея за гравицу на столько, что вь ХІ ст. сталь извбстень Ага- 
бамь. Обраіаеть на себя вняманіе трансериація этого слова в раз- 
сеазБ Казвини, займствовавшаго свой свёдБнія язь болБе древняго 
источайка. Это форма бмзіё иля Эизг?). Вторая форма. могла, пройзойти 


" РгіуШегіц АІбегіі геріз Бпесіае Напзае сопсеззую 1386 г.: “Гіг АШегііз.. 
Безепсел-- дазз “іг 4еп пасВеезігіерепеп Іеціеп... діезег пасіирепапіеп бібдёев Ілореск 
пад дапа Віга, Юбтхіе (Юбгр/), Веўаі... ава дада... Рогіпопаа, Зоевё, Мцупзіег... Вгам- 
сіхеіг, Вгешеп..." (Загіогіцз: ,сезерісіМе (е5 Бадзеабізсрев Виопаез“. ТЫ. 1, (ббёбіпеег, 
1809. р. 473). 

2) абоезі--Ўмёй із еіп СазёеЙ і І.апде дег бІауеп. Рогі сіе ез еіпе ЗаІгісе 
даеПе, ўгаргепёа сз зопзў дпгерацз Кеіп ЭаІз іп біезег берепад ріеіс. “УУепо (іе І.епіе 
Эаіз Бтапсбеп, пейтеп зіе уоп де “Уаззег діезег (даеЦе, ЁШеа датіс діе Торіе, зёеПед 
зіе іп еіпеп Оўеп апз Эіеіпеп цад тасреп дфагцоёег еіп стоззез Кепег ап, 50 уігі ез іск 
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и оть нБмецкаго Эое5ё, но первая несомнБнно пмБеть латансвое пропс- 
хожденіе. Дёйствительно, на латинскомь язык этоть городь вазы- 
вается Энзаішт, а граждане его Энзаёіеязев. Воть изь этого-то Эцза- 
ію и явилось русское имя Жюжа-Жать, собственно фюжалз. В». 
эхземпляр5Б (ў мы й находймь еце болёе простую форму Южаттг. 
Такамь образом» экземалярь Метислава, Давядовича (А), по видамому, 
есть переводь сь нёмецкаго языка на совремеяяое смоленское нар'Е- 
чіе. Но латинская форма ветупленія показываеть, что и нёмецкій 
орчгинать вь свою очередь есть переводь сь латавсваго текста 1). 
Экземплярь же І), современный, какь мы вядблі выше, экземпляру 
Мстпслава Давидовича (А), представляеть собою просто переводь латин- 
скаго текста на современное смолеясвое варЬчіе. Эта соображенія 
приволять нась кь выводу, что пра заключевій договора вначалб 
уполномоченными обБахь сторонь быль составлень латинекій текст ь, 
затБмь этоть латинсеій тексть договора быль переведень сь 0дной 
стороны на нБмецкій современный языкь, потому что не веБ купцы 
ганзейскаго союза могли повямать латансвій тексть. Вь то-же время 
й сь такима-же цБлямй быть переведевь латинсеій договорь на емо- 
ленское нарёчіе. НБмцы приняли переводь, сдБланный сь латанскаго 
языка на смоленское нарбчіе и приложиля кь нему свой печати, как ь 
бы увазывая этам», что Гавза привимаеть всб условія, поставлеяныя 
Смольнянамя (Г). Затбм'ь, нБмецеій переводь латянскаго текста быль 
переведень на емоленское нарБчіе, и кь этому переводу были прило- 
жены печати князя Метаслава Давидовича и емоленскаго епяскопа, 
(ия, можеть быть, кого-либо йзь нБмецкахь представителей) (А). ЗатБмь 
тексть сь печатяма ньмецких представителей (Ю”) быль взять вь Смо- 


паб ўгйабе. Рапа Іёззб шап ез, Віз ез Каіб зій цад ез хігад Ёезіе5 уеіззез Зах АпёЁ 
діезе “УУеізе уіга даз жеіззе Заг іп аПеп Ійпаега (ег 5Іауеп БегеезіеИ" (беоге Засор: 
»Біа агабізсрег Вегісрегзіайег аг (ет 10 Таргыапдаеге дўБег Када, БеМезхіе, 
Эоезі, Гайегрога паа апаеге депізсре 55 е“. Вегіію, 1891, 5 17). 

1) Егісі геріз Рапіае ргіуПевіа бивабйепзіби” даёа (Загіогіаз, ор. сіс. р. 420). 
В» Рижской долговой книг мы ветрБчаемь пия 2о5ай1т, очевидно, исковерканное нз. 
Упіт. (Газ Вісізсре ЗсьшдЬась“ 5. 16, е 919). Вступлевіе экземиляра А: Что ся 


ДБЮТБ ло вБремьнемь, то /иде то по вёрьмьнемь..“ В» латианскихь грамотахь: доп 


еа фпае біцпё іп іетроге Іабипіат ід ўетроге... (Эверсь: ,; ИзслБдованія“ стр. 216). См. 
также мысли о варіантах»ь договора 1229 г. у Калачова: Предварительныя юридическія 
свБдФнія для полного обвясненія Русской Правды“. Спб. 1850 у. стр. 259 и сабл. 
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ленскь, а тексть сь печатью Мстислава Давидовича ий смоленскаго 
епископа, (А) быль оставлень в» Раягб. 

Теперь обратамся кь остальнымь экземплярамь поздабйшей ре- 
дакцій. Мы говорили выше, что по языку, по способу выраженій всБ 
оня относятся кь поздн'Бйшему времена. Какь вь дрезнБйшей група 
экземцляры В и С представляють собою копій сь оригинала А, т. е. 
сь того экземпляра, который быль оставлевь вь РиягБ, сь печатью 
князя Мстислава Давидовича и смолеяскаго епаскопа, так'ь и ВЬ ПОзд- 
нійшей редакція экземпляры ЕЮ, Ё и б должны быть копіямн, но не 
сь Ю (воторый самь есть позднбйшая копія), а сь 1), т. е. ст того 
экземпляра, который представляль собою переводь сь латинскаго чер- 
новаго, быть утверждевь печатями нБмецкихь представителей ий от- 
дань для храненія вь Смоленск Ь, какь экземпляр» сь печатью Евязя 
Мстислава быль оставлень вь Раг. 

Мы вадбли, что князь Алексавдрь ГлБбовичь, желая продолжать 
древнія отвошенія Смоленска сь западно-европейскиямя городами, из- 
вбстиль обь этомь Ригу своймь письмомь, а затбмь мы виднуь, что 
ов» посылаеть туда копію сь того оригавала Мстиелавова договора, 
который хранялея вь Ригб, пра чемт кь этой посылаемой копі0 при- 
лагаеть свою печать. Какамь образомь Александрь ГлБбовачь добыль 
этоть ориягиналь и сдёлаль сь вего копію, если первый хранался вь 
Раг? Очевядно, что копія сь Мстпелавова оригинала снята вь Раг, 
копія точная, сь сохраненіемь языка, й затб5мь эту копію могли утвер- 
дить енвяжескою печатью или тБ послы, которые были вь это время 
посланы Александромь Глёбовичемь вь Рыгу. пла же копія была 
отослава вь Смоленсеь сь нБмецкймй посламя, а тамь уже ўерёп- 
лена печатью вь княжеской канцелярій. ВБрно послБднее. Прапом- 
ням» посібдуюіція присяжныя грамоты князей Оеодора Роетаславача 
ий Ивана Алексаядровяча. Мы видимь пазь них ь, что для подтвержде- 
яія древняго договора в» (Смолеяскь явились нБмецкіе послы вь пер- 
вомь случаБ пзь Ригя Любрахть и Петрь Бартолдь, а кромБ того 
оть Браўншвейга--Цетрь Волковьвякь а оть Мюнстера--Гелмик', а, 
во второмь изь Риги--Пеековь и попь Иван». Очевидно, при по- 
слБдуюцияхь подтвержденіяхь древняго договора или смоленсеій князь 
пязвбіцаль пйсьмомь риаіскія власти 0 своемь благомь намБреній, 
Вол Бдь за чБмь изь Ряги отправлялось поеольство в» (Смоленсе», ял 
самяй Н'Вмцды, узнавь 0 перем яб князя, отаравляля пословь; послы 
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захватывалй сь собою копію сь древняго Метиславова ориаганала, 
которая утверждалась вь Смоленсеб5 печатью князя й увозилась нё- 
мецеймий представителямйя сь собою, илй же послы правозяли сь со- 
бою самый оригяналь, й копія изготовлялась вь Смоленск в. Что копія 
сь древняго Мстаелавова экземпляра списывалась, можеть быть в 
РягБ, это доказывается язывомь экземпляра С. Мы уже говорали, что 
этоть экземплярь древняБйшей редаецій отличается обиліемь пековиятиз- 
мовь. МенБе гансовь за то, чтобы Пековячь сядбль вь качествЕ 
вяяжесваго пясца вь канцелярій вь Смоленск, чБмь за то, что копія 
была снята Псековячемь, которому нБмедкія власти поручили это дБло, 
такь какь вь Раг Б было много еўпдовь, проживавшихь там ь посто- 
янно, и из» Цекова, я изь Новгорода и т. д. Копія для ўтвержденія 
договора княземь Алевеандромь Глвбовиячемь пиясана, как'ь й ориги- 
наль Местислава, Смольняяйном»ь, что вядно по языку. Словомь, Эти 
псковитязмы экземпляра С есть факть совершенно елучайный, обья- 
сняюційся нейзвБетными вамь рижскамя обстоятельствама, 

Бь 1840 году Московседе обіцество ийсторія и древностей Россій- 
скияхь рБшияло йздать рукопись, харатейвую, относяшуюся кз концу 
ХІ стольтія. Эта рукопись заключаеть вь себб: 1) ,Судь Яро- 
слава. князя ий оуставь ч) веяцих'ь пошлйнахь й) оўроц'Бхь, 2) оустава, 
Болодямера князя, 3) законь судный людемь, 4) выписки изь ЕнйгЬ 
Мойсеевыхь, 5) » А что ся в кое вбе начйе діьяты....", т. е. оданЬ 
изь спясковь Смоленской торговый правды й 6) оустав» Ярослава о 
мостБхь". Таким» сбразомь, мы вядимь перед собою сборнякь юриди- 
чесейхь памятниковь. ЕЮдвали можно считать случайнымь пхь соеди- 
невіе вь одномь мБстБ. Тотчась посл обычнаго ветуплевія , Смоленской 
торговой Правды“ находится здбсь приписка, которой нёть ния вЬ 
одномь изь дошедшихь до нась списковь этого трактата: Таро же и 
по бесьсудной гра точною серебро безь 1 золотайкь, а взяти с вёса; 
а грдта судная и бесудная по томо же серебру по точному безь Т 
золотниеь" 1). Для кого сдБлана эта вставка о пробБ ий оОдБнЕб 
серебра? Для договориявавшихея сторонь, т. е. Смольняяь ий НЁм- 
Цевь--можеть быть, но Еь несчастью, этого правяла нБть ний вь 0д- 
номь изь списвовь договора. СлБдовательно, вытекаеть само собою 
естественное предцоложевіе, что это правяло вяесено зв'ь этоть ебор- 


1) Русскія достопамятности. М., 1843 уг., ч. 2, стр. 246. Калачовь: , Предварительныя : 
юридическія свёдбвія для полнаго обьясненія Русской Правды“. Спб. 1880 г.стр. 113 и 259. ! 
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някь для руководства тбмь вьсцамз--княжесеимь чиновнйЕамь, 0Е- 
торые должны были пройзводить взввшиваніе серебра пра его про- 
даж Б ля покупЕб5. Но тбмь ве менВе признанію этой рукописи 
оффиціальвым'ь сборнякомь, который могь-бы быть написан'ь или для 
какого-нябудь оффиціальнаго лица, или для княжеской канцелярій, 
этому препятствуеть вошедшій вь вее списокь ,Смоленской торговой 
Правды“. Это экземплярь Ё, отлячаюцційся большами йскаженіями и 
дефектами. Такь вь немь совершенно пропушенвы статьи: о штрафё 
за насиліе надь рабой, за связываніе безь вины, о приставленій дёт- 
сваго; Гренивгень исковеркан'ь вь Гл0уг/и, Бремень вь Дрямь и т.д. 
Остается предположить, что такой весовершенйый списокь быль едб- 
дань кЁмь нябудь изь вупцевь, торговавшйхь вь Смоленск Б или 
смоленскихь для тичнаго рувоводства и соображенія. Для нась важно, 
что вь конЦБ ХІЎ ст. снямались отдфльнымя лицамя тавія копій 
не для оффаціальныхь цБлей. К» числу такяхь-же спиясковь, Явив- 
шихся по тбмь-же причавамь, приходится, по нашему мяБнію, отяе- 
сти й экземплярь (. Он'ь отлачается сокраіценіями, слитіемь статей 
вь одну; туть ветрвчаются тЁ-же пскаженія текста, что и вь Экзем- 
плЯрб Е. 

Совершенно особнякомь стойть экземпляр», который мы обозна- 
чилй буквой К. Начинается онь совершенно нетакь, какь веб осталь- 
ные, раземотрБнвые нами списей. , А рядз мой с» Немьцы таков: 
Аже боўдоуть мож Смолняне вь РиязБ, вольное тьргованяе ймь вь 
Разё... Аже боудоўть Немьци в2з моемь Смольньсеб, вольное йм' тБрго- 
ванпе в5 моемь Смольньсе?...."!). Туть говорить оть своего имени 
одно лицо, говорить твердо, категорически. Оно выставляеть условія, 
на которыхь согласно поддерживать старыя отношенія и, вакь мы 
сейчась увидимь, вносйть новыя требованія, которых ь ийзстари не 
было. Личность, пиясавшая этоть замвчательный документь, высту- 
паеть вемного пзь текста этого памятнака. В'ь одномь мбстб нейз- 
вБстный князь іговорит'ь..... то каюо то было пра моемь оци, пры 
Мьстиславь при Романовиці, и три моемь брать при Мьстислав»"...?). 
Такимь образом овазывается, что это быль какой-то изь сыновей 
Мстислава Романовича ий брать какого-то Мстислава. У Мстислава, 


1) Русеко-Дявонскіе Акты, стр, 451. 
7) Русеко-Лявонскіе Акты, стр. 452. 
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Романовича были три сына: Святославь, Вееволодь й Ростислав'ь 1), 
во Мстаслава ў него не было. Прежцде всего: кто ийзь трехь братьев'ь 
могь быть на великомь княженін вь Смоленск? Слбдя за смёной 
ведивихь князей смоленсейхь, мы замБчаемь, что праблизительно до 
второй половины ХШ ст, соблюдаетея строгое старшинство. Когда, 
умерь вь 1230 году Мстаславь Давидовйчь, то старёйшимь вь семь 
смолечскйхь князей быль Владимярь Рюриковячь, яо оньвь 1930 году 
быль велнкйМь княземь віевскимь; на югЕ онь оставался до возвра- 
шевія своего изь половецкаго птбна вь 1935 г., послб чего возра- 
тится вь Омоленскь, гдё веворБ ий умерь?). Кто сядбль вь Смолен- 
сЕ5 вь этоть промежутокь времена? Надо предполагать, что послб 
1230 года Бладимірь Рюряковичь, оставаясь вь Кіевё, думаль удер- 
жать за собой и смоленскій великоеняжескій столь, но его отсутствіе 
повлекло за собою большія неўрядиды, Кав'ь кажется, смоленское вбче 
не было недовольно пребываніемь князя вь Кіевё, потому что на 
предложеніе (Святослава. Метиславича принять его княземь вь Смо- 
ленскь, 0но отвёчало отказомь. Тогда вь 1239 году, 924-го іюля на, 
Борисов» день, Святославь сь помоццью Полочань взяль городь сялой, 
перебять многихь Смольнянь й сбль на великокняжескомь столб), 
Но вёче не успокойлось, и вь Смоленск пройеходыла борьба до 
1239 г., когда Ярославь Всеволодовичь, нанесши пораженіе Литвё, 
сдзлавшей сильный наббгь ва (Смоленскую землю, явился вь СМмо- 
ленсёБ, прямириль боровшіяся туть партій и посадиль на велико- 
квяжесеомь столб Вееволода Мстиславича 1). Воть это-то броженіе 
вь Смоленской землб, вабзды енязей,--сначала Святослава Мстисла- 


1) 0 Святославіь см. Новіор. І Тт. стр. 206; Лавр. ЛЁт. стр. 476; Вееволодэ-- 
ЛЗавр. ЛЕт. стр. 476; Новг. І Тт. стр. 209, 210, 9212-9218; Ростыславе--Лавр. Лбт. 
стр. 434. Вообце о родственныхь связяхь смоленскихь князей мы будемь говорить ниже 
вь 0собомь мБстб. 

7) Восер. Лбт, стр. 137 ий 138 (П. С. Р. Л. т. У11); вь спнодальной Родословной 
ЕНИгб говорится: ....а князя Володимера Рюриковича емше Половдй ий ведоша вь свою 
землю й оттолБ взяша, на немь окупь, а княжиль 12 лвть й треставися в5 Смоленскцу". 
(Временникь Моск. Обц. Ист. я Др. Росе. М. 1851 г. кя. 10, Родословяая книга, стр. 19). 

3) ,Вь то-же лёто взя Святославь Мстиславичь, внукь Романовь, Смолньскь на, 
цить сь Цолочаны на Борішь день, исБд5 Смолняны, а самь сБде на столё“. (Новгор. 
І ЛЬт. стр. 241). Густын. Лбтоп. стр, 336 (П. С. Р. Д. т. П) добавляеть: ,на княженій 
отчем»“. См. также Татяцевь: , Ясторія Россійская, кн. Ш, 1774 г. стр. 460. 


4) Давр. Лёт. стр. 446; Никон. ЛБт. ч. Ш, стр. 5. 
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вяча для захвата волости, потом» Ярослава Вееволодовича для уміро- 
творенія Смольнянь,--отразались и вь самыхь ўсловіяхь, которыя 
были поставлелы княземь Нёмцамь: , же вгедеть брат мой которыш 
в5 Смолньск», а оучинатся свада сь ихь моўжьми, вамь ся вбдати с 
нима самБм»...“ 1). Именно такь могь говорить Бееволодь Метисла- 
виячь, видбвшій эта набзды и возниякаюція благодаря ймь недоразу- 
уБнія. Что Всеволодь называеть себя братомь Метияслава, то это не 
протаворёчить нисколько нашему мнБнію: такь онь могь считать 
Мстислава Давядовича сравнйтельно сь своймь отцомь Мстиславомь 
Романовичемь. Такпыь образомь, экземплярь К, относятся ко вре- 
мени каяженія вь Смоленск Всеволода Мстиславяча, который за- 
няль великокняжескій столь в» 1239 году. Какь долго продолжалось 
его правленіе, сказать нбть возможности. Мы знаем», что вь 1270 году 
вь Смоленск быль уже Глббь Ростаславиячь, который вь то время 
сказывается старшамь вь семьб князей смоленских'ь. Ногда Еняжаль 
вь Смоленской земл отець его, Ростислав» Мстиелавач»ь, виўкь Да- 
вида, мы не знаем»: обь этомь нбть ни слова ня вь одной йзь лё- 
тописей. Сдбдя за событіямй вь періодь временй между 1239 ий 
1970 годами, мы должны предаоложить, что и княженіе Всеволода, 
Мстиславича, й Ростислава Мстиславича, прошло мирно, й переходь 
великокняжеской властя изь рукь Вееволода вь руки Ростислава, 
совершалея спокойно. Между тбмь мы замБчаем», что договорь Мета- 
слава Давядовича заключается послЕ ,розлюбья“, безпокойства, что 
беодорь Ростиславичь вь 1284 году возстановляеть дружественныя 
отношенія сь Нмцами послБ неурядиць вь Смоленск В, пройсходив- 
шихь оть столёновенія между Глббомь, Михайломь й ймь, Оеодо- 
ром», что Александрь ГтБбовячь спБшить подтвердить старый Дого- 
“ворь посл того, какь вь Смоленееой землБ опять были смуты, 080Н- 
чившіяся насяльственнымь захватомь со стороны Алевесандра велико- 


Бара 


1) Русско-Ливонскіе Акты, стр. 453. Что касается третьяго брата, Ростисдава, то 
о немь мы зяаемь только, что вь 1288 году имь была сдёлана попытка завладёть кіев- 
-скямь столомь, посдБ бБгства Михайла Черниговекаго в» Венгрію. Но онь быль схвачень 
Даніяломь Романовичемь и отправлеяь вь Венгрію, гдб ий умер». (Йпат. Тт. стр. 521, 
Сяяодальная родословяая стр. 14). (Временникь Москов. Обш. Ист. и Др. Росс. кн. 10). 
Таким» образомь, на, смоленскомь стол5 онь могь оказаться только между 1230 и 1232 “г., 
но вь это время неурядицы едваля онь могь думеть о возобновленія договора сь НЕм- 
цами, да ий ввряВе, что смоленским'» княземь считадся Владимир» Рюрикович»ь. 
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кпяжескаго стола. СлБдовательно, не Ростиславу Мстиславичу (внуку 
Давида) надо было думать о поддержавійя мара, а Вееволоду Мсти- 
славичу, занявшему смоленскій столь послБ звачительныхь потря- 
сеній 1). 

Вь ийнтересуюцемь теперь нась проект Б договора внесены, какь 
мы сказалй раньше, нБвоторыя новыя условія, но особенно ийнтересно 
то обстоятельство, что на первомь мбстБ князь Вееволодь ставить 
Смольнянь, Смоленск». (амый тонь проекта отлачается слой и 
категоричностью. Всеволодь говорить авторитетно ий ставать нБмец- 
кяхь купцовь вь зависцмость оть Енязя ббольшую, чФмь договорь 
Мстяслава Давидовича. ромб того, этоть проекть указываеть на 
усиленіе еняжеской власти сравнательно сь прежнямь ий постБдую- 
цимь ея положеніем». 

Сгрупяруемь теперь результаты, Еь которымь мы пришли при 
анализ В спясковь Смоленской торговой Правды. 


1) Экземплярь А есть подлинный траетать Метпслава Давадо- 
вяча сь Ригой ий Ганзой. Онь быль переведень на смоленское на- 
рЭчіе сь нбмедкаго текста, который вь свою очередь представіяеть 
собою переводь сь латинскаго черноваго проекта. Он» быть остав- 
день вь РигБ. 

2) Экземплярь Р есть позднБйшая копія сь экземпляра І'. Этоть 
экземплярь Ю одновременно сь еняжесевмь быль переведен» прямо 
сь латинскаго черноваго проекта. Овь хранился вь (Смоленсе. 


3) Экземпляр» С ест копія сь княжесваго Мстаславова экзем- 
пляра Смоленской торговой Правды. Экземплярь С древнбе экзем- 
пляра В. Снятіе копій этой могло пройзойти на промежуткБ времени 
между 1930 й 1297 годомь, можеть быть, при князб Всеволодв 
Мстиславич5 вь 1238 г., или при комь ниябудь изь слВдуюіцахь Еня- 
зей. Псковятизмы этого экземпляра есть результать слузайныхь 
обстоятельствь, им Бвшихь мБсто вь Ригб. 

4) Экземпляр» В представляеть собою копію снятую сь ориги- 
нала Смоленской торговой Правды Мстиелава при начал еняженія 
Александра Глёбовача, т. е., векорБ послё 1297 г. 


1) Ето умерь в» Венгрій Ростиславь, сынь Мстислава Ронановяча, аля Рости- 
славь, сынь Мстяслава Давидовияча, 0бь этомь ниже. 
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5) Экземплярь Ю есть копія сь недошедшаго до нась экзем- 
пляра І” ий совершень вь Эпоху зависимости Смоленска оть Татар», 
т. е., не ране 1974 года. Слбдовательно его пзготовленіе можеть 
относятся кь княженію ГлтБба, Михайла и Оеодора Ростиславачей, 
Йвава Александровича и Т. Д. 

6) Экземпляр» Е есть копія сь недошёедшаго до нась первона- 
чальнаго экземпляра Ю' (--Е), снятая вь эпоху зависимости (Смо- 
левска, оть Татар», т. е., не ранёе 1274 г. СлБдовательно ея изготов- 
леніе можеть относятся кь княженію ГлБба, Мяхаяла и Оеодора Ро- 
стаславичей, Александра Глббовиача и Ивана Александровича. '). 

7) Экземпляры Ё ий (ў есть копія также сь недошедшаго до нась 
экземпляра Ю' й, по всей ввроятности, сняты для какого-нибудь част- 
наго лица, зайвтересованнаго правиламй о торговыхь пошлинах». 

8) Экземпляр ь К представляеть собою проекть условій торговли, 
написанный вь СмоленсеБ при ВсеволодБ МстиславячУ, т. е., около 
1299 г. 

9) Грамоты Оеодора Ростяелавича 1284 г. и Ивана Александро- 
вияча посл5 1930 г. есть не болтБе, какь присяжныя грамоты, а, не 


самые догоры. 
Латинскій черновой. 


одновре 
Экземплярь А сь печатью князя; оста- менно Экземплярь І” сь печатками иБмецкнх»ь 
вался вь Риі властей. Хранился вь Смоленск, 
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1) При бБгломь чтенія можеть явиться недоразумБніе: вьЎ “мы говорим», что при 
кляз5; АлександрБ ГлБбовячБ была снята сь Мстиславовой правды копія В., а вь ў 6 то-же 
гоэвэрнм» я обь экземалярё І) й Ж. Й это дБйствительно вёрно. Чтобы яснБе представить 


чя“ателю отношенія между экземплярами, помБцаемь ихь генеалогичесвўю табляцу. 
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ПослБ этого необходимаго отступленія снова возвраіцаемся кь 
исторій торговлй Омоленска сь Западомь. Накь мы вядБля, торговыя 
сношенія Смольнянь сь берегамяй Балтійскаго моря начались давно. 
Чімь болбе они развивалясь, тБмь сйльнбе являлась необходимость 
оформить ихь, ветавить взаймныя отношенія в» опредБленныя юридия- 
чесвія рамей. Очевядно, ий вь Омоленскв долгое время дёло велось 
такь-же, какь в» БіевБ вь отношеній Вязантій, суіцествоваль дого- 
ворь, но 0н5 быль ,лростосадвесенз“. Само собою разумбется, что 
всБ тБ случай правонарушенія, которые указаны вь дошедшихь до 
яась спиаскахь Смоленекой торговой Правды, не были йзмышлены по- 
том» договараваюіцимися сторонами, что веб условія договора созданы 
самою жизнью ий выведены ийзь праЕтакй. Эти всевозмозіные йнця- 
деяты заставили, наконець, 065 зайнтересованныя стороны прійти кь 
соглашенію, какь на будуіцее время смотрбть на тоть или иной слу- 
чай правонарушенія, и какь оградить торговые йнтересы оть потря- 
сеній, которыя могуть быть вызваны недоразумёніями. Не подлежать 
сомнБнію, что й Смольняне, й НЕёмцды дорожили взаймной торговлей. 
Во вевхь дошедшихь до нась спискахь Смоленекой торговой Правды, 
вь прясяжныхь грамотахь Енязей, вездБ, мы видимь стараніе 0тдб- 
лить торговыя сношенія оть политическихь отношевій Смоленска 5 
Рагб, и оть лачныхь отношеній Смольнянь ий Німцевь!). 


Вь какое время представятелй нбмеценхь городовь поселились 
вь Смоленск, точно сказать нБть возможности. Біце вь самом» на- 
чэлБ ХШ ст. мы видимь вь СмоленсеЁ живуцима нЁмецкихь куп- 
довь. Такь вь 1210 тамь торговаль и проживаль нВмедеій купець, 
Людольфь, пользовавшійся уважевіемь среди Руссюахь и обладавшій 
значительными богатствами. Довбріе кь нему на Руся было такь ве- 
дико, что князь полоцвій Владимирь отправиль его вь Раягу для за- 





1) Тою Б не дай, аж бы промьжю нами бой быль, а любо чедвка оубиють 
до сМрта како чаДвка, то (Ўалатати, ажебы мир не рэздроушень быль: тавь платати, 


како-то бы Ч)боймь любо былы“. (Русско-Лиявонекіе Акты, стр. 422, статья е экземпляр» 
А, В я б); Што босўеть намь рець сь Пискоупомь, маш бэ Мастеромь, о ведаемэся 
мы сами, а вашомоу гостеви сБмо боуды поут» чисть, а нашому гостеви боуди кь вамь 
поуть чыст...“ (Прпсяшная грамота Оеодора Ростиславича 1284 г., Собр. Госуд. Гр. Я 
Догов. т. Д, М 3, стр. 6). 
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каюченія договора сь рижскимь епяскопомь!). Этоть факть указы- 
ваеть на бод'Бе раннее пребываніе НБмцевь ві» СмолевскЬ. Дйстви- 
тельно, нельзя предположють, чтобы слова Всеволода Мстиславича вь 
его проект договора сь Н'Бмдами, были сказаны безь всякаго оено- 
ванія: како то было при моемь оцч, пры Мьстыславть при Романовыці“?). 
Правленіе послЁдняго в» Смоленск продолжалось оть 1197 по 
1219 годь, а слбдозвательно и тогда уже, т. е., вь концб ХІІ ст., 
былая прочно установившіяся отношевія между НБуцами й жителями 
Смоленска, выразявшіяся вь недошедшемь до вась договорв Мсти- 
слава Романовача. В'ь договорБ Мстислава Давядовича западные купцы 
оказываются уже вполяБ 0бжпвшимися вь (Смоленск б: у нахь своя 
дерковь во имя Пресвятой Богородицы, свой двоўь, свой староста. 
Около церкви хранилясь гяри, воторыя елужиля для провбрка гирь, 
употребляемыхь Ввь торговтБ нБмецеймий ий русскимй купцами. Мы 
видим'ь, табям'ь образом», прочную оеБдлость 3). Оь течевіемь времени 
число Нёмцдевь вь Смоленск увеличавалось. Им'ь во второй поло- 
винБ ХШ ст. принадлежать уже нБеколько дворовь. Образовалась 
цблая нБмецкая слобода. Она находалась по берегу ДеБпра ий рБчЕй 
Рачевея ий была очень обширва:). Это купеческое обшество дблало 


1) Хат тізв05 е5б Агпоіфцз ітаёег пПісіе сию 50сііз ад гесеп (е РіссеКе, 5і Ёогіе 
расет гесіріаб ес пегсафогірцз Вісепзірцз уіап іп іегттап паю арегізі. бцпі Бепіспо 
тесіріеп5 е05 аесіі еб расіз'ітапацііцаіе гопаапаею, Іісеў іп 4010, таізіё сит, еіз ТІмасіўыт, 
віш рги4аешет ас аісйет ае Ўтаіепсеке, и Відат сетшеп5, дие ўизба зыпё её расіўіса 
гебтасіві". (Неіпгісі Сігопісоп Ііууопіае. Ей. (. Н. Регіз. Наппоуегае. 1874, р. 70). 

2) Русско-Ливонскіе Акты, стр. 452. 

3) Аже капь, чимь то весят5, йзльмльна боудете, а любо льгче боудеть, тоть 
слоўскати Ч)65 в--здано мьсто, что лБашть оу сто БЦе ва горе, а дроугая оу Лати- 
неском црувы, 965 ровнати“. (Русеко-Лявонскіе Акты, экз. А, стр. 436, 5 386); ....а. 


дроугая вь Немецьскок Бум“. (Где, экз. Г, стр. 437). Церковь нЁмецкая вь Смолей- 


скБ сушествовала и вь начал ХУ ст., какь видно язь донесенія нБмецкихь пословь вЬ 
Ряжскій совіть около 1400 г. (Трійет, )е СХХХІ, стр. 97). 

4) См. выше поздаБйшую вставочную стагью, освобождаюшую пЁмецкія дворы оть 
постоя татарскияхь и другихь пословь. По пародному преданіо, и теперь живушему в» 
СмоленсеЬ, на, мБстБ Рачевекой слободы вь отдаленныя времейа, суцествовала Німецкая 
сіобода“ пля ,Торговая слобода". СлБды ея суцествують й теперь довольно далеко оть 
города, й распространяются гораздо далбе Рачевки. Уяйчтоженіе слободы преданіе отяо- 
ёпнть кь Смутному времени, когда Шейя”й, ожидая осады Смоленска, приказаль выжечь 
веБ слободы и посады вокругь города. (Ёнязь Дондуковь-Корсаковь: ..Вновь отгрытая 
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вь пользу своего храма денежные взносы, язь которыхь образовался 
церковный капиталь, пускавшійся также вь обороть. Такь вь1289-- 
1290 г. Арнольдь Криспь ий Андрей Рагуцз, очевидно, завбдывавшіе 
этамь вапиталомь, дають вь займы двБнадцать марокь до востребо- 
ванія'). Бьэтомь нЁмецюомь дворб не только жила постоянно купцы, 
торговавшіе вь Смоленск й его области, но очевидно, останавлива- 
лась М ёмцы, й пробзжавшіе вь земію Суздальскую, й послы. Йногда, 
зясло прібзжахь НБмцевь было такь веляко, что он ве помбіцались 
на свойхь дворахь ий останавлявались на смоленскихь подворьах'ь. 
На, волокБ между рбБкамя Днбпромь и Касплей жители смоленсеихь 
поселеній заняймались перегрузкой товаровь на кола я перевозкой их 
по суху оть одной рЁчной спстемы в» другую. Веб волочане связаны 
были еруговою порукою ий веБ отвбчаля за нейсправность одного. 
На волокБ постоянно жпль княжескій тіунь, который встрбчаль го- 
стей и заботился 0 ихь безопасности. ПріБхавшіе должны были под- 
нести, вь знакь признательности, этому княжескому чиновнику загра- 
начния перчатки?). Во время плаванія по ДвиянБ ий Каспля, а по- 
томь по Дабпру, случались несчастія сь судами. Вэ такихь случаях'ь 
купцы принуждены быляй иногда нанимать сосВднихь жителей для вы- 
тасБиванія товара йзь воды”). Прибывь вь Смоленсеь, западные гости 
должны были вь вйдб почета поднести енягинБ серомный подарок ь 
штуку частаны, т. е., плотно вытканнаго холста, по всей вБроятно- 
сти, только заграничной фабрикацій “). ЗатБмь нБмецвіе гости отвры- 


а рацаааанаэттац ватна зытаыаацанаааачачнааннанныць а вы ы а «аша, 


русская старина", вь Древностахь, Труд. Моск. Археол. Обш., т. ІУ, в. 3, стр. 114, 
115, 116 п 118). 

1), Гоша Запас Эрігійіз ўепебциг Ч4опіво Агпоі4о Сгіеро еў Апагее Рагуо ех рагіе 
ессіевіе Оеаёе сігдіпіз ію Это!Іепсіке ХІІ шгс. аге. Оаапао геророзстегіпі, а УШ діерие 
зедцевіірие воіуёге дерепё“. (Раз Вісізере Беш дрйсь, р. 87, У 1336). Этоть замічатель- 
ный псторическій памятникь быль найдень Гяльдебрандомь и издан'ь вь 1972 г.сь введе- 
ніем» н прнмфчаніями на нБмецкомь языкБ (Ом. Гильдебрандь: Отчеть о разысканіях, 
пройзведенныхь вь рижс. й ревельсю. архивахь по части Русской ІПІсторій“,-Запискеи 
Имп. Акад. Н. т. 29, кн. 1, приложеніе У? 3). 

2) Русеко-Ливонскіе Акты, стр, 432; 5 18; 5 17: како тако боўдете, како придоуть 
ЗДатинеский гость оу городь с Волока, дати имь княганий поставь частаны тноўноў на 
Выльцб дати роуковицё, ажбы товарь пьревьзль без дБржаяня“. Вь экз. Р: , роўковицё 
льрстяты Готьские". 

3) Тыідет, стр. 440, Ў 81, статья а и Б. 

9) См. примбч. 8 н Аристовь:, Промышденность древней Руси, стр. 135. 
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вали торговаю свойми товарамя в город, а также могла разьбзіжать 
сь ними по всей Смоленской земл плй Бхать вь другую область!). 
До занатія Нёмцамй низовьевь д. Двины, Смольняне несомаБнно 
вели сь берегами Балтійскаго моря непосредственную торговаю ий цо- 
сБдали нБмецеіе ганзейсвіе города. Это доказывается постоянным» 
настанваніемь со стороны смоленскахь князей на прав свободнаго 
пробзда руссвйяхь купцевь черезь Двяну, по морюй пребыванія ийхь 
вь ганзейскихь городахь?). Мы не знаемь, как» давно западно- 
европейсвіе купцы были освобождены оть платы торговыхь пошлннь, 
но, по всей вБроятадсти, при Мстислав5 Романович Ў, т. е., в5 кОнЦБ 
ХІ в., они уже пользовались этой приваллегіей 3). Благодаря точному 
перечисленію вь документахь нБмецейхь представителей, можно ука- 
зать мБстности, сь воторымя Смоленскь вель болбе оживленную тор- 
говлю, и изь которых ь кўпцы посвіцади Смоленскую землю. Это были 
островь Готаандь, города Любекь, Бремень, Сесть, Бассель, Грёнин- 
ген, Мюнстерь, Дортмувдь, Браўншвейгь, вообіце Вестфалія, й Рага). 

Мы уже видёлй выше, какими товарами торговала Смоленсеая 
земля. По ббльшей частая Это быля сырые продукты: лёсь, сюоть, вожи, 
смола, пенька, хлёбь, медь и воскь, лошади. РБсе это, несомнённо, 
вывозялось и вь З. ЮЕвропу. До нась дошель данцдигскій реестрь 
товаровь, вь которомь вь чияслб другихь показаны кожи смоленсвой 
выдблей сь обозначеніемь йпхь цБны в» различные годы и в» раз- 


1) Аже Лалинеский придбть к» городоў, евободно Юмоу продавати, а протавоў 
того не молвити накомоўже“. (Русско-Ливон. акты, стр. 432, ў 19). Также ў 20. 
2) Тако Роускну Іёхатя язь Гочкого бёрбга дь ТГравны”. (Ірід. 5 20, статья Б). 


Энз. Ю: вмбсто дь Травны“ стойть вь Любекь". (1бід. стр. 433). Аве боудоуть Смол- 
няне на Гьтьскомь бБрБзё, вольное тьргование имь на Г'ьтьскомь ббрёзё“ (Проекть 
Вееволода, Мстаяславяча, ІріЛет, стр. 451). 

3) Бели мы допустимь, что Веевододь Мстлелавичь вь споемь проект отчасти 
повторяеть установленія своего отца, то привиллегія: ,а, не надобВ ймь ни воцець ни 
мыто“, должна, была сушествовать я вь конц5 ХІІ ст. (Русско-Лнвонскіе Акты, стр 4592). 

2) Вь смоленской транскрипцій имена этихь городовь передаются такь: Любев»ь, 
Бремьнь, ать, Калель, Грюнигь, Мюньст»рь, Дортмьнь, Рига. Так» вь экземплярб А. 
В» экземплярв Г есть уже ийскаженія: Брямь, Дожажать, Гроуля, Дротмийа, Моўуньстерь. 
Вь экземпляр (б: Южать, Мунстерь, Глугля, Дрямь. Вь присяжной грамотв Оеодора, 
Ростиславича, 1284 г.: Брюнжвикь, Миштер'». (Ом. ранбе приведенныя мФста из» этахь 
докумейтовь). О Вестфалій вообце упоминается вь донесеній нЁмецвихь посдовь около 
1400 г. (Русско-ЛДивонскіе Акты, М СХХХІ, стр. 96-97). 
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ныхь мбстахь!). Через» руки Смольняяь получалй НЕёмцы и пред- 
меты роскошия--йяздблія Византій и далекаго востока. Золото ий сере- 
бро прияходило на берега Балтійскаго моря также сь востока. Но 
главным предметомь оОтпуска Смоленска за границу быль, как, мы 
свазали выше, воск». ЮЕдиницею вбса этого продукта является кап», 
содержавшая вь себб, судя по договору В. Новгорода сь Готландом'ь 
вь 1270 г., восемь лавонсейхь фунтовь, т. е., 4 пуда, ”) при чем» 
вёсовіцику платалась за двё ваши (8 пудовь) по одной Еу8б смо- 
ленской 3). 

Бакіе товары привозялись язь З. Европы вь Смоленсеўю землю, 
мы точно указать не можемь. Мы вядблй уже перчатей, затбмь 
упоминаются сукна: ипрское, трярское, еварлать (красное француз- 
сеое сукно), чульй, ийнбирь, засахаренный вь горшках, МИндаль, 
копченная сёмга, треска, сладкія вина, соль и, наконець, шпоры). 


аа аран «ае авання зача аацаань атаццаццццые ееалаатьцачааанаь цавана араты ватнай: 


4 


1) Эшоіепебізерез “Уезк: 1 Тацзеай (зсіугагаез) 1495--56 МК.;-- (гойез) 1425-- 
40 МКЕ.;--веруаггев--1426--45 МК., 51 МЕ.;--гойзев 1496--44 МК.--бтпо]іепекізсиея “Уегк.: 
1 Тацзепё--1429--24 МК.; зсітаггее 1480--48 МЕ., гойез--38 МК. зсіуаггее 1486-- 
41 МК.,- тойез--34 МК. зсЬуагаев 1487--36 МК., гойрез--28 МК.1--1441--50 МК. іа 
Віга 1458--42 МК.---Зто]епзКізерез “Уегк: 1 Тацзера... ір Вуйдуе 1458--50 МЕ.---бтао- 
ІепзКізсВез “Уетк: всиагаее 1432-- 48 МЕ; гойез 1482--38 МК.; 1185--45 МК. (Нігзсі: 
з Надае йа беу'егрзвеверісьііе Рапргігз“, Іеіргіс, 1858, 85. 260--261). Интересно при 
этом», что выдбланныя кожи пзь Смоленска продавалась и вь Брюгге вь Голландін. Си. 
также И. В. Лучицкаго: , По поводу ;дрогочинекихь древностей", стр. 95. 

?) Баль должна, заключать вь себБ вЁсу 8 лявонскяхь фунтовь“. (Андреевскій 
»О договорб Новгорода сь Нёмецкинма городами ий Готланломь“. Спб. 1855 г. стр. 94). 
См. также: Срезневевій , Древнбйшія договорныя грамоты Новгорода сь Нёмцами 1199 
и 1263 г.“--ПзвЕстія П отд. Мумио. Ак. Н. 1856 с. ч. УІ, стр. 168; Прозоровскій: , Монета, 
я вБсь зь Россій до вонца ХУШ ст.“, Саб. 1865 г., стр. 376. 


3). Датинескохо (ў гу вВ б ая“. (Руссю 
. у дати Ч) двою кацяю вьску ввецю коўна Смоденеская“. (Русско- 


Лявонскіе Акты, стр. 431, ў 94, экземплярь А). 

4) ЎКалоба Рпжань Витебскому князо (Русско-Ливонскіе Акты, М ХСІХ, стр. 27); 
Акты Зап. Россіи, т. І, 4е 193; Донесеніе рижскихь дословь (Русско-Дивонскіе Акты, 
М СХХХІ, стр. 97); о перчаткахь см. выше. Также Аристовь: , Промышленность дрезней 
Руси“, стр. 153 н слБд. Мы усазываемь только товары, приводимые вь памятниках», вь 
которыхь ясно упоминается о СмоленскЬ. Собственно вь Русскую землю привозялось 
бдльшее количество разнодобразныхь товаровь, но пріурочивать йхь веб а ргіогі кь смо- 
ленской торговлБ мы не считадя себя вь прав (См. цавр. Красноперова: Очерк» ипро- 
мышленностя й торговля Омоленскаго княжества сь древнБйшихь времень до ХУ віка“, 
вь Историческомь Обозрбній, 1894 г. т. У П). Пра такомь методё а ргідогі получалось 
бы безконечяое геребаіцг: кто пиеаль бы о полодкой торговлб, сталь-бы перечисляті всВ 

18 
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Кавь-бы ни старалясь обБ стороны поддерживать мярь ий со- 
гласіе ради выгодь торговли, но жизнь сама выдвигала дблЫЙ рядь 
случайностей, иногда незначительныхь, а иногда ставила довольно 
серьевные вопросы, ведшіе ез недоразумвніямь. Прежде всего й рань- 
ше всего яволось для Мёмцевь затрудненіе вь торговлб по веёмь 
городам» Смоленсвой земли. Туть пройсходило т0-же самое, что мы 
видамь гораздо позже вь Московскомь государствв, купцы котораго 
не хотБли допустить иностранцевь внутрь страны для мелочной тор- 
говай. Для йностранцевь важна была не столько мелочная торговла, 
сволько расширеніе поля дбятельноста й торговаго вліянія, а главное 
сеупеа сырыхь продуктовь изь первыхь рукь. Послбднее невыгодно 
отзывалось на смоленскомь купечеств'е, йзь рукь котораго ускользала, 
внўтренняя торговяя, да и трудно было уберечь населевіе оть зксплуа- 
тацій. Надо предполагать, что протесты (Смольняяь и повели за, со- 
бою ограначевіе права у НБмцевь на внутреннюю торговлю при 
МстаславБ Романовач5. Ёняжесюое правительство рБшило наблюдать 
за. ними: еслй нфмецеій купець хот ль Бхать пзь (Смоленска сь то- 
варамия вь другую область, то онь должен» быль обратиться за раз- 
рБшеніемь кз князю, а послБдній по своей вол Б и по своймь сообра- 
женіямь ,по доум5“ могь ийхь отаустить!). Это стБснительное Для 
пностранцевь правило было уничтожено договоромь Мстислава Да- 
вядовича”. 

Богда быль заключень этоть договорь? Хронологяческія указанія 
мы находимь вь самомь его текст. Говорится, что Мстиелавь Дави- 
довячь отправияль вь Ригу поеольство векорБ послБ емерти епископа, 
Альберта, смерть котораго пост Бдовала 17 января 1229 года ?). Между 
тбмь княжесвій экземплярь договора датаровань 1228 годомь?). 


товары, шедшіе вообце вь Русь; пяшушій о новгород. торговаЕ,--опягь перечиеляль-бы 
то-же самое. Это обязанность того, кто будеть писать йсторію торговли Руси вообше. 


1) А вако боудеть Немьчьскынй гость СмоленьскЬ, а почьнёть ся вто ў) них» 


просити выяоую землю, то како то было при моемь оЦи при МьстиславБ при Романовиці 


и при моемь братв, при Мьстиславё, о немь ся прашати, а мнБ е по доумФ поўцати“. 
(Русско-Ливонсвіе Акты, стр. 459). 

?) Воппе]: ,Епзвізср-ЦіуІап4ізспе СЬторогтарпіе“, 5рБ. 1869, 5. 50. 

2) Коли ся грамота псана йшль быль (ў Р.ктва ГНя до сего дёта альт аСлЬТ й 


Ж з «з? . 
дБ а К.” (Срібеп, экземалярь А, послВсловіе а). 
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БромЬ того, вь постБеловій его пропушцено ўмя епископа, а, стоять 
только попь Йвань ий магистрь Фольквань!). СлБдовательно, этоть 
экземпляр» договора составлен'ь й утверждень до назначенія епиекопа. 
Николая, которое провзошло вь март пля апрблхБ 1999 года 2). 
Такнмь образомь, составленіе лативекаго черяоваго, его переводь на 
нФмецкій языкь ий сь послЕдняго на смоленское нарчіе, --пройзошло 
между 17 января и мартомь, 70 тексту, одною ш то-же года, 
откуда, ясно, что годь принимался мартовскій. Ве экземплярб, пере- 
веденном» прямо сь латанскаго черноваго показавь уже 1229 годь 
и вь послБсловій упомявуть уже епасвопь Няколай?), что совер- 
шенно вБрно, ибо пзбраніе послБдвяго пройизошло уже вь слбдую- 
шемь мартовекомь 1229 году (марть--апрбль). Отеюда обнаружи- 
вается, что Смоленсвая торговая Правда была выработана вь одном ь 
п томь-же январьсвом"ь году, именно вь 1229. Что касается до МмЕ- 
сяца, то нмь можно призпать февраль я март». Свяішенникь Юремей 
н сотсвій Цавтелей были посланы пзь Смоленска вь концб января 
вь Ригу, затБуь побхали моремь на островь Готландь. Это быль 
уже февраль. Можеть быть, еце вь РягБ быль составлев ь латинсеій 
черасовой, надь выработкой котораго трудилась нБмецеій рыцарь 
Ральф» пзь Касселя й Смольнянинь Тумаш ь Мяхалевячь, и сь кото- 
рым» послы й прабыла вь Виясба“). Туть время шло за обсужденіемь 
проекта, договора, за его пзмБненіяуй й дополненіямя сь обБихь сто- 
ронь. ПослБ окончательной его выработка онь быль утверждень пе- 





 ,.-подь епяскоўпомь Ризкимь.. Проветь Ягань, мастьрь Вьлквень..." (экзем- 
плярь, А, ірі4епі, стр. 440). Что касается магистра Фольквина, то онь несь эту обязан- 
ность сь 1208 по 22 сентября 1236 г. (Харіегэкуі .,Веісрепбіее (ех Ііуібпаізсрер 
Іаріпаеізбег веўбшшісь” Нетгтеізіег (Чотіпоз тасізіег) рерпаплі', вь ВаПеба Візіюгісо- 
рыіоіогіфце (е ГАсадетіе (е5 5сіепсез“. 1951, у. УПІ, р. 77). 

2) Воппе!: , Восзізср--уладізсве СЬтопостарвіе“, 5. 50. 


кай 
3) ..--а при еПтв Рижьсвомь Миколай, и при поп ў Й'ан б, при мастере Фолеоуне...: 
Я с т 
(Экземялярь Г, Русско-Ливонскіе Акты, стр.441). А си грамота напясана бы “ў рас- 
- (сы - - я “. 
пятья было 4 лБ н СлтЁ я Л лЁ безь лета..." (ірі4ею). 


4) ,..пряслааль (Мстиславь, сывь Давіда) вь Ригоу своего лоўчшего попа Юрьмея й 
сь нимь оумьна моўжа Пантелья й--своего горда Смольнеска: та два была посльмь оў 


РазЬ, из Ригы Юхали на Гочвый берьго, тамо твердита мирь“. (Экземпяярь А, ірі4еп.. 
е г ж 
стр. 420). , Пре сей мирь троудалися дьбряй людие: Ролфо «с Кашеля, Бй дворяйинь) 


Тоумаше Смолняния»..." (ірі4ет). 
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чатямй всбхь нёмецкахь представителей купёчества. На ГотлавдЬ 
быль сдблавь и его переводь на пбмецкій язЫЕ. Бернуться вь Ригу 
послы могли не раньше марта мбсяца. ЗдБсь снова надо было по- 
дождать, пока будеть назначень новый епископь: без» подпаси епас- 
копа и магистра договорь фактычески (хотя и не 4е ўиге) не быль 
дБйствителевь, потому что выходь вьморе через Двину быль вьйхь 
рукахь. Туть, вь Ригб, была сдВлавы переводы сь нбмецкаго текста, 
д латинскаго черноваго на смоленское нар'бчіе. По всей в'Ероятности, 
датанскій черновой быль закрБплен» печатями еце вь Виясба, або 
вь противномь случа Б там» ве могай быть ўвбревы в» его яеприакосно- 
венноста') до окончанія дбла вь РягБ. Омоленекіе переводы сь вБ- 
мецкаго перевода ий латинскаго текста были заерБалены печатями, - 
п первый оставлень вь РагБ, второй--быль увезень вь Смоленск 2). 
Латанскій черновой должень быль хранаться также вь ражсвохь 
архцвБ. Такь была создана Смолевская торговая Правда). 


аа ааанічаыве. 


1) Ся грамота оутвьржена всехо коупче пьчатиню" (Экз. А.--.Юже есть техь 
печать на грамоте сей, Экз. Р. (Русско-Лнвонскіе Акты, стр. 442 ий 443). Что латинскій 
черновой суіествоваль, это доказывается не только твмй соображеніями, которыя мы 
выставияли раньше, но записью вь регистрБ Рижскаго городского архива: , Аа4еўуеіс 
Егіеіепз Уегіаек пой Весь, зуівереп БтоіепзКо, Віга цай собЦапаё, ўогаась шай 
зісй аПЦегзейз 21 гісЬіеп паа піс 4еп 2бПей 2ё расей, ў Регоатеп, іё сіе” аппануепаен 
біедеін... Гаіеіпізей. Вь позднёйшее время этого латинекаго текста вь архив не оказа- 
“лось, но мало-ли документовь пропало для науки, благодаря разнымь обстоятельствач», 
(Русско-Ливонскіе Акты, стр. 408). НБмецкій переводь сь латинскаго черноваго быть, 
вБроятно, 0тослань на, Готланд». 

2) днземплярь Г найдень вь рижскомь архпвб, аневь Смоленскь. Это обстоятедь- 
ётво каБь-бы противорёчить напему мнБнію. Но мы говорямь ие обь экзеуплярБ Ю. а І). 
Экземплярь Г, какь доказывается прапиской о татарскихь послахь, явялся позже. Но 
если Ю” дозжень быль храняться вь Смоленск5, то и экземплярь ПО точно такь-же. ДЗло 
обьясняется, какь памь кажется, довольно просто. Когда вь конц5 ХІП ст. Нёмцы насго- 
яли на, упомянутой припаскЬ, то вмБотВ сь тбмь обБ стороны рБшинли пе искаюать ею 
текста древняго кпяжесваго экземпляра (А), снимать сь него копій вь его древнем»ь 
видБ, а припяску едфлать на косій сь экземпляра І), т. е., сь печатями нБмецкихь 
представителей. Но разь такая приписка была сдблана, то для вврности Нбмцы потре- 
бовалн храненія его вь Рн!б, 

з) Генрихь Датышь рагсказываеть: Еюізіў гех де Этаіепсека её гех де РіозсеКе, 
еў міфала аій гесез (е Ецзсіа падсіоз зпоз іп Відалі, ребепёез еа аце расіз зипі. Еі 
тепоўаіа евё рах реу оппіа, дце ат дайат апёе ўасіа іпегаё“. (Неіпгісі СЬгопісев 
Ціуопіае, р. 182). Это нэвістіе онь связываеть сь другямь--о батвБ на Балкб п относить 
йхь к» 20 году епископетва Альберта, т. е., кь 1222 г., но послы были отаравлены пост 
смерти Альберта, какь видно ипзь текста договора.. 
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На основаній этого договора нЁмецкіе, смолевскіе, полоцкіе ий 
витебскіе купцы ўраввивались вь правахь. Веб тб прявиллегій, ко- 
торыми пользовались сь эгого момента Н'Бмды вь земіБ Ёривачей, 
должны были соблюдаться вь РигБ, на Готландё ий вь прабалтійскахь 
городахь и вь отношенія купцовь Ёривицкахь ). 


Свободчый, безпрепятственный путь открывалея для нБмедцкахь 
кудцовь и по ясей Двянб вь Смоленскь, айзь Смоленска они могли 
Бздить сь товарама вь другія области и во ве города Смоленской 
земли. Ни Енязь, ни Смольняне, не могли этому препятствовать, зтд 
прежде случалось, очевидно, постоянно. Смоленсеіе купци получали 
теперь подтвержденіе того, чвм» они пользовались бе (асёо вь преж- 
нія времева: ймь была отерыта свободная дорога вь Балтійсеое море, 
ва Готландь, в» Гермавію, и тамь по р. Травнб, чему, надо думать, 
НЭмды раньше мБшаля. Какт нбмецкіе, такь и криявицеіе купцы на 
всемь протяженій пути от» Смоленска до Готлавда ий обратао осво- 
бождалясь оть всякой провозной пошлины ?). 


Случалось, какь видно, что во время весчастій сь судами на рБ- 
Бахь й на мор5, товарь бываль ия расхацаемь прабрежныма жате- 
лямя, пла забарадся вь пользу мБстаыхь правиятельствь на освованій 
береговаго права. Теперь постановлялось, чтобы варедь этого не было, 
что грузь остается неприкосновенным' 7). Иногда, варочемь, при благо- 
пріятныхь обстоятель“твахь, купцы пзбБгалиа разграбленія иля конфас- 
кація своего имуіцества, по являлось новое затрудненіе: приходн- 
лось нанимать туземцевь для выгрузки товара за йзврстное вознаграе- 
деніе. Выгрузка бывала окончена; тогда начинались споры: работав- 
шіе требовали прибавки платы ийля доказываля, что плата была ус- 
ловлена другая; может» быт», и купды не прочь былая обечитать ийх'. 
Вь тБ времева пререканія лего переходиля вь доказательства болБе 


м ааааааааначь арааныныацачыа? цане, ааарчнаыцаыцыц даьаныаанаць 


1),,Тая правда Латиннескомоў вэзяти оу Роуской земли оў вьльсти князя Смоль- 
веского, й оу Полотьского квязя вьлтьсти, й оу Вптьбеского князя вьльстп“. (Русско- 
Тпвонскіе Акты, стр. 440). Постоянно повторяется: ,,Гая правда Роуси сузятия оу РиязБ й 
на Гочкомь березб'“. См. напр. стр., 432, 5 15. статья 0. 

2) Экземплярь А, Ў 19, 20, 30, 31, 36. Мы не пряводимь самаго текста статей 
потому, что к» этой главБ будеть приложень самый тексть всей Смоленской торговой. 
Правды. 

3) 5 37. 
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сушественныя, было ли Это У Нёмцевь, яли у Ёривиячей. Что подоб- 
ные факты бывали частенько, мы ўвяДаМЬ нбсеолько ниже. Но подоб- 
ные пнциденты могли повести кь серьезным» послБдствіямь: кь раз- 
грому купцовь народом» й На запад5, и на Руси. Смолевьская тор- 
говая Правда во пзбЁжаніе подобвыхЬ недоразум Бній опред'Бляет»: 
пройзводать наемь рабочих ь пря свядБтеляхь и по окончаній работы 
платить только договоренную плату 1). 

Прібзжали нЕмецкіе гости кв волоку между З. Двияной й Днб- 
промь. Подчась туть бывало большое скопленіе купцовь сь иХхЬ То- 
варам. Бняжескій тіўнь могь затагивать перегрузку товара, могь 
отдавать предпочтеніе тому или йномў торговцу. Между самймя куп- 
дамя могля пройсходить столквовенія яз'-за права прежде перевезти 
свой товары. Точно такія-же непріятности могли йспытывать ий Ерл- 
вицеіе купцы при перегрузеБ свойхь товарогь в» РигБ, на Готланб 
и вообіце по берегамь Балтійскаго моря. Вь сялу этого в» договор»ь 
вносатся статья сь постановленіемь, чтобы тіўнь Еняжескій, полу- 
чивь пзвбстіе о прабыгія кь волоку заграничныхь гостей, немедія 
посылаль кола для перевозки товаровь, чтобы купцы нбмецкіе и емо- 
ленскіе вопрось, чыя товары перегружать прежде, рБшали жребіеме, 
при чемь нёмецкіе й смоленскіе гости ПольЗОвались приваллегіей 
приступать кь этому прежде вебхь, прибывшяхь изь другахь обла- 
стей и сгранв. Такимь-же преимуцествомь подьзовались и кривпцкіе 
купцы вь земляхь нБмецейхь ). 


Иаконець нбмедкіе купды подалывали кь Смоленску й останавлн- 
вались у пристани, на Смядынй. Отсюда товары на колах» перево- 
зялись вь н Бмецеўю слободу?). Торговля никогда, конечно, не пре- 
рывавшаяся, сь каждымь прибытіемь новаго каравана судовь еце. 
болБе о0жавлялась. Продажа европейскихь товаров» проийзводилась в 
нЕмецюомь торговомь двор Б. Какь видно, продажа пройзводилась и 
вь раздробь, и оптомь. Случалось, 9то купець, совершавь сдблЕў, 


1) 8 87. 

2) 55 15, 16, 17, 18. 

7) Возчики, бравшіеся за, перевозку товара до нвмецкой слободы, жили вь особом» 
посадб оть перквя Архангела Михайла до подзеёма на гору у деркви Іоанна Богослова. 
Красноперовь: Очерки промышленности и торговли Смоленскаго княжества“, (Пстор. 
Обозрбвіе, т. УД, стр. 929). 
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вдругь передумываль, можеть быть, найдя болБе выгоднаго повупа- 
теля, и отеазывалея отэдпрежней сд лей, Бупившій могь нести убытЕй. 
Смоленская правда предупреждаеть такіе случай: если тольво товар» 
куплень, а тБмь болБе вывезен» йли унесень со двора, то требовать 
его назадь продавшій не имбеть уже права). 

Будучи освобождены огь провозной пошлины, н'Бмецкіе купцы 
должны бнлй тёмь не менБе уплачавать вБсовое. Мы вядбли уже, 
что при взввшиваній воска, купленнаго н Бмецеймь купцом», посл бд- 
ній вносиль княжескому чауновнаку--вьсцу одну куну сь двухь Ба- 
пій, т. е., сь 8 пудовь?). Точно такь-же, купивь вь слиткахь золото 
яля серебро, яностранный гость уплачиваль вБсцу оть каждой гривны 
перваго одну ногату, а оть гривны второго--двЕ векши. При пріобрЭ- 
теній серебряныхь вецей в'бсогая пошлина сь еаждой гривны 
васа равнялась пошлия5 сь грйвяы вбса зодота вь слятвахь, при 
чемь, очевидно, принималась во вниманіе и самая работа”). Но за- 
падно-европейскіе купцы была освобождены оть веяеихь пошлинь при 
продаж'Б свойхь товаровь, чтб повторено вь трехь статьяхь Смолея- 
ской тортовой Правды“). Ешце пошлина взысюйвалась при плавкб 
серебра: оть каждой гривны вБса этого металла взималась куна). 

Не всегда, конечно, покупеа пройзводилась на валичныя деньги. 
По всей ввроятности, нБмецкіе купцы обладали болБе крупными ка- 
питалами, чБуь кривидеіе, тБмь не менБе товарь могь забираться вь 
додгь ий у посл бдниях». Точно такь-же были пройзводимы й денеж- 
ные згаймы. Являлась необходимость оградить йнтересы кўпцовь ОТ 
несостоятельныхь должниковь, оть уклоненій от» ўплаты долга род- 
ственниками вь случаб смерти задолжавшаго лица. Все это, какь 
видно, случалось не разь, а потому было постановлено, что, вь слу- 
ча предьявленія пека кь одному и тому-же лидў со стороны внё- 
сколькихь кредиторовь, прежде всего должен» быть ўплочень долг 
нВмецкому гостю вь Смоленск 5, ий смоленсюому в» земляхь н'Бмец- 
кихь, что обязанность ўплаты долга переходать на наслбднИковь 


1) 5 91, статья а и Ф. 

2) Ў 24. 

3) ў 95 статья а, 5 27, ст. а, 5 26, ст. а. 
4) Т5-же 55 статьй 0. 

5) З 28. 
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умершаго доланика. Не должны были интересы купцовь терп'Ёть 
суцерба даже вь томь случаб, если-бы должникь совершить какое ни- 
будь преступленіе, за которым ь слёдуеть потокь, т. е., продажа пре- 
ступника и его семья вь хохопство й конфискація всего ямуества: 
вь такихь случаяхь долгь всетаки уплачивается из» суммы, полу- 
ченной сь продажя имуіцества п самыхь людей вь холопство"). 
Частыя недоразумёнія пройсходили пра взввпиваній товаров». 
Німецкіе и смоленскіе купцы обвяняля другь друга вь невбрности 
гарь. В» такомь случаб, какь внесено в» договор», заподозр' БннЫя 
гари должно было еравниять сь образдовымя, из'ь которых» одна хра- 
нилась у церкви Смоленской Божіей Матера, а другая у церЕви 
ябфмецкой?). До нась дошло одно изь рБшеній смолеяскаго спора, 0 
правяльности гарь или, какь онВ названы вь грамот, ,колоколовь" 
между нёмецкимь купцем» Барелехь й смоленскимь Армановачех», 
пря чемь первый оказалея правым»). 

До сяхь порь мы ймбли дБло лашь сь постановленіями, касаю- 
шимися торговыхь интересовь. Но рядомь сь торговыми суіцество- 
валя п другія повседневныя житейскія отнотенія, приводавшія иногда, 
кь серьезнымь столеновеніямь. Й кривяцкіе, и нБмедкіе гости остав- 
“ляля свой семейства на далекой родинё, а пріБзжая вь чужой ГОо- 
родь и подолгу проживая вь немь, сближались сь семействамя міёст- 
ныхь жителей. Эти пріятельскія отвошевія дканчивалясь иногда, как ь 
оказывается, пройстествіями романйчесваго характера, велБдствіе чего 


1) 995, 6, т. 

7) б 29, 

3) Се язь кяязь Федорь соўдиль есмь Биреля сь Армановнчемь про колокоть, про 
Немецьскый. Бярель празь, а Армановичь вяновать. Выдаль есмь Армановича и сь дво- 
ромь Немьломь за колоколь. А тоў быля на соўле со мною бояре мой: Григорь намёст- 
никь, Данихо, Артёмий, Миякула Дядковичь, Лоўка окольничия, Поўтята Дядковичь, а, 
оть Немець были на соуде искали колокола: Янь, Албрахть ийзь Брюньжвияка, Геньци, 
Ягань Варевьдорыпрь. Мойсёй, княжь печатник» Федоровь, печатадь, Сизе грамота псана, 
бысть ацьыпло бло оть Рожества Госиодня до сего лЁта 1000 дБть ий двесте леть я 
осьмедесять збть ий три лбта, а ва, четвьртое лБто псяна. А Федорко писець княж» 
пс9ль. 1284 г. (Грамоты, касаюшіяся до сношеній СБверо-Занадной Россін сь Рягою Я 
Танзейскиню городами. Спб. 1857 г. І» 4. Зяаченіе слова ,,колоколь“ выясняется язь дого- 
вора Полоцка сь Рягою вь 1407 г.. у Полоцку соль вБситй на скалвахь тымь же 


ввсомь, что воскь вБсять, тыжш же колоколы..." (Акты Археографич. дЭкспедяцій, 
т. І, )е 16). 


з 145 -- 


явилась необходимость внеста вв торговый договорь постановленіе, 
что, если Смольнянйнь застанеть Нёмца сь своею женою, то нару- 
шатель семейной чести подвергается штрафу вь десять гравень сере- 
бра. Такь должны были окупатвся инеудачныя романиячесвія похож- 
денія Ёривичей вь земляхь н Бмецкяхь!). Но слузалось ипростое на- 
силіе. Вь такомь случаб должно различать: было-ли оно учанено над 
жевіцаной свободной иля рабой. В» первомь случаё, при том»ь есля 
она раньше была извБстна безукоризненной нравственностью, взыски- 
вадся штраф» в» пять гривень серебра, й веего вь одну гривну, если 
женіцина и ранБе отличалась легкимь поведеніемь. Во втором случа в 
вяновный платиль одну гривну серебра?). 


Различныя торговыя недоразумбнія, романачесеія приключенія, 
можеть быть, даже дружесеое препровожденіе времени, невянная 
шутка или мелеій епорь на базар5Б приводили иногда кь плачевнымь 
результатамь: случались драки и убійства. Бывали, конечно, случай й 
простого разбоя. Смоленская торговая Правда полагаеть за, убійство 
свободнаго человека вияру в» десять гривень серебра, а за, холопа 
всего одна гривна?”). За побой палкой до крови ийли До сИнякОвЬ 
обяженный получаль полторы гривны серебра; за ударь по уху вя- 
вовнвый наказывался 3/, грявны“). Штраф» за нанесеніе раны, но безь 
пзувбченія, полагался также вь полторы гривны). Потеря глаза, изу- 
в'бченіе рувя йля ноги оплачивались каждое вь отд бльнОстй по пять 
грявень серебра, но зубь дВниялся дешевле--йдменно вь три гривны. 
За всБ подобныя же непріятностя, причиненныя свяіценниеу илй по- 
слу, налагалась двойная пеня“). Кь числу оскорбленій личности 0т- 
несено также связываніе безь вявы. Вь этомь случа5 за ерамь оби- 
женный получать три гривны серебра,). 

Таким'ь образом, возниякало достаточно гудебных»ь разбирательств». 
Мы не знаемь, какь было до 1229 года, но Смоленская торговая 


1) 5 11. 
2) 5 12. 
2) ў 1. 
4) 5 3. 


5) 5 З статья а. 
5) ў 2 и З статья е. 


7) 8 13. 
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Правда даеть ясяыя постановленія относительно сёуда и судебнаго 
продесса. Прежде всего единственнымь судьею между Смольнянами, 
Полочанамя, Виятебцами сь одной стороны и НБмдамя сь другой-- 
признается на Руса смоленсвій княз», Ни кь какому другому князю 
кривицвій купець не могь требовать своего нЕмецкаго товарица; 
только по обоюдному согласію тяжушціяся стороны могли пойти на, 0б- 
цій судь. Вь земляхь нБмецкихь недоразум нія должны были р. 
шаться передь судом» только В» РигБ яли на Готландв, но ний Ввь 
какомь другомь городё!). Это празваніе суда смолеяскаго князя обя- 
зательнымь во всей Кривицкой землЕ сохранялось ий позже. Такь при 
Оеодор5 Ростаславяч5 быль убить ий ограблень около Риги витебскій 
купець. Вятебды принесли жалобу вь Смоленскь?). Оўдь пройзво- 
дилея самим'ь княземь, иля его намВстниякомь, еслй князь отсутТствО- 
валь, пли тіуномь княжескимь, но непремБнно вь присутствій до- 
брыхь людей, т. е., депутатовь оть нВмдевь й смоленскахь купцовь, 
людей сввдугцихь, которые собственно й рБшали дБло, какь присяа- 
ные засЁдатеди. Таенх» добрыхь людей, евядБтелей--послуховь, а, 
вуБстБ и присяжных'ь, должно было быть не менбе двух», причемь 


1) 5 21, статьп ся а. 

7) Благословеніе от» Миятрофолита Ризького ко своему милому сынови князю ве- 
ликому Феодору, й кь его дбтемь, ий кь владычё, й кь намБстнику й ко всем» бояром». 
То буди тобе ведомо, про тую жялобу, что Витебляне жялобилися ча Рижяны, чимь то 
хотели оправятся противу Гблмика, ий их» слово таково, хотеля ся темь словомь оправитя 
и рекли такь предь княземь Браньскымь: выехаля 50 мужь язь Ригы ий оубиля человбка, 
и оузяли 10-ть бБрковьсковь воскоу. Й ныне я мятрофолят» тако молвю, какьто Ритьбляне 
непровдою жялобилися на, Рижяны, и ныне то есть маб ведомо, аже Рижяне суть вь томь 
не виновати; ий ныне я тому дявлюся, аже твой намВстникь слушаеть всякого слова. А та, 
правда есть промБжи вась и нась: кдб ся тяжя почнеть, ту ковцяти. Й ныне я молюся 
вамь, какь то мозите стоятя оу той правдв й оу крестномь человании. Аже иметь 
жялобитися вась кто на Рижаны, иди Гёдмико пія кто йный, й вышлите к яамь, а мы 
правдоў дамы по Божьй правдё“. (Грамоты, касаюціяся до сношеній сБверо-западной 
Россій сь Ригой я Ганзейскамия горадама“, ) 3). К'ь какому году относится эта, гра- 
мота? Оеодорь Ростиславичь быль князем ь смолеяскямь оть 1280 по 1297 г. Прясяжяая 
грамота, его о возобновленій стараго договора относится кь 1284 г., слёдовательно, пясьмо 
рижскаго епископа, пясано между 1284 и 1297 годами. Но оказывается, что это письмо 
пасано послё отсутствія деддора изь Смоленска, такь какь событіе пройзошло, когда на- 
мёстникомь вь Смоленскё быль князь Брянскій. Это намБстийчанье мого ймёть мёсто пе 
ранбе 1286 г., когда Романь Брянекій сдёлаль нападеніе на (Смоленскь. Вь 1993 г. 
Оеодорь уБзжаль вь орду, я тогда упоминается вь Смоленскв князь Романь Глёбовичь. 
Этот» 1293 г. и есть годь событія и напясанія письма. 
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одань доліжень быть Русскій, другой НЕмець. Такима добрыми людьми 
и являются пра разборБ тажбы Бяреля сь Армановичемь сь емолен- 
ской староны Данило, Артвмій, Миакула Дядковиячь, а сь нёмецкой-- 
Іоаннь Альбрехть изь Браўншвейга, Генцій, Іоаннь Варендорф !). 
Всякое дЕло, начанавшееся вь Еривацкой земл, должно быть разобрано 
я окончено вь СмоленсеБ й никакого новаго пересуда не могло быть 
ня вь Риг5, ня на Готланд. Кслий пройсшествіе цмБло мбсто в» 
земляхь нВмедвихь, то оно и должно быть раземотрбно, я по немь 
должно быть постановлено рБшевіе вь РагБ иляна Готландб, и пере- 
сматриявать дёла вь Смоленскв было нельзя. На это постановіеніе 
Смоленской торгой Правды и ссылается вь 1293 году рижсеій епис- 
Бопь по дБлу обь убійствБ витебсваго купца около Рися?). Вь слу- 
чаБ какого-нябудь уголовнаго преступленія обвяняемый, русскій ву- 
пець вь нЁмецкой землб, нБмецкій гость вь Смоленск, не могь быть 
посажень вь тюрьму, а должно его сдать на поруки, и только при 
неимБній поручителя онь могь быть заковань'). 

Случалось, что послБ состоявшагося уже поставовленія суда о 
ввыскавія долга кредиторь всетави не могь получить его. Вь такомь 
случаБ кредиторь ймёль право просать князя или тіўна поручить 
взысканіе дБтскому (приставу). Если вь продолженіе восьми дней 
дБтскій не ийсполнать порученія, то должнакь должень быть отдань 
на поруки. Если при взысеаній долга, дБтевимь этому воспрепятству- 
ють сйлой (мольняне, то на нихь переходить уплата долга. Но и 
просать о порученій взысванія долга дётекому кредиторь не мог», 
прежде чВмь не обратится к» купечеевому старостЬ, который должев'ь 
под Бйствовать на должника сначала самь, йтолько вь случа в неўдачи 
этой попытеЕй, д Бло долано было привять законное теченіе “), 

ВелЕдствіе-ли того, что виновность подсудимаго не всегда могла быть 
доказана, показаніями послуховь (свядБтетей) или, можеть быть, велбд- 
ствіе простой увБренности одного йзь тяжуцияхся вь свойх'ь физичес- 
кихь сялахь, бываля требовавія рБтить дБло помоцью ордалій: но- 
шенія раскаленнаго желёза вь руб, поединка. (моленсвая торговая 


К аанааныананы 





1) 5 34 ий 8 п правая грамота деодора, Ростиславича 1284 г. (приведена раньше). 
2) 5 84 й письмо рижскаго епископа, 1293 г. (приведено выше). 


з) З 4. 
3) 55 4, 14, 22. 
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Празда не празнаеть этахь требованій й предоставаяеть поступать 
каждому по доброй воль !). Но предусматривая всевозможные случай 
столкновевій между НБмдами п Мривячами й предоставляя право раз- 
бора ихь мВетному правательству, договорь сохраняеть за кўпечес- 
кимй обшивами право самосуда вь яхь внутренняхь дблахь. Если 
вь Юривицкой землБ Нёмцы или вь ганзейскахь городахь Ёриявячи 
будуть драться между собою на мечахь ийлй дубинахь, то мёстныя 
властий вь это мБшаться не должны: пусть иноземцы разбираютея 
сами 2). Одняь видь преступленія--вороветво--быль совершеяно ийселю- 
чень изь вБдБнія суда: поймавшій у своего товара вора ймбль право 
поступать сь нам'ьпо своему лачному усмотрёнію"). Одва статья Омо- 
деяской торговой Правды стойть совершенно особнякомт. Она заклю- 
чаеть вь себб постановаевіе, что нёмецкій купець не 0бязань участво- 
вать вь походахь князя йлий вообіце Юривячей, ах можеть принамать 
вь нихь участіе по доброй волб. Такой-же свободой пользовалась ий 
кривицкіе купды вь земляхь нбмецкахь"). Если мы припомнимь со- 
бытія ХЦ вбка, то появлевіе этой статьй в» договор в 1229 г. должвы 
приязнать вподнВ естественным'ь. Очевиядво, вь кратаческяхь обстоя- 
тельствахь Смольнвяне заставіяли Н'бмцевь отбывать войнскую повян- 
ность. Можно заЕлючить также, что число НБмцевь, проживазшях'ь 
вь Смоленской земл Б, было довольно значительно. 

Нам» ешце разь прадется останавливаться на только что разобран- 
вомь договор5 1229 года. Теперь обратимь лишь вниманіе на тоть 
факть, что вь основу при его составленія положена Русская Правда 5). 
Мы знаемь, что надь выработкой договора, недь составленіемь ла- 
тансваго черяоваго, работали нБмедцкій уподномочевный Ральфь 
кассельскій ий Тумашь Михайловячь смоленсвій. Мы могли-бы 0жи- 
дать, “то туть будеть принято во вяйманіе й нБмедкое право. Но 
этого нЕть. Обьяснять это обстоятельство явдыферентным»ь 0тноше- 


1) б 9 ия 10. 

2) 5 10, статья в. 

2) 8 9. 

г) ў 32. 

5) Штраф» за убійство свободнаго человёка вь Русе:ой ПравдБ положень такь-же 
зь 10 гривень; тавэ-же разрБтается убійство вора; вь договорб учотребдяются выраженія 
Русской Правды: ,а боўдеть синь, любо кровавь“, звёкь“ (увёчье), охромота“ (то-же), 
лЗадница" (наслёдство) и т. д. Б» Русской ПравдФ намь еце прадется обрацаться. 
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ніемь кь дБлу нБмецкаго представителя, конечно, нельзя. Причина, 
лежить здбсь вь томь, что, при всей обоюдностя торговыхь йнтере- 
совь, болБе дорожяля восточной торговлей ий болБе нуждались вь до- 
говор Б Нвмцы, а не Ёравиячя. В» сялу этого-то смолевекій уполно- 
моченный к настояль на прянятія вь договорь древяйхь русских 
юридическихь понятій, ва что НБмцамь пришлось согласиться. 

По смерти Мстислава Давиадовича вь емолеясеой землБ насту- 
пають безпорядки. Юь неўрядяцамь полятачесеаго характера, присое- 
дяняетея страшный голодь, а за вямь мор». Все это должно было, 
конечно, сильно отразаться на жизняй населенія. Экономическое б'Вд- 
ствіе вызвало перемБну ий вьторговыхь отношеніяхь. Мы не ошибемся, 
предположивь, что нБмедкіе купцы воспользовались обстоятельствами 
и постарались пзвлечь пзь нахь для себя возможвыя выгоды. Отвле- 
каемые болве важнымя д'Бламя, Смольняне не могли сл'Бдять как ь прежде 
за, точнымь выполневіемь веБхь ўсловій Омоленской торговой Правды. 
Какь видно, Нвмцы начали дБлать попытей кь стБсненію свободнаго 
плававія еравяцкихь купцовь по Балтгійсвому морю. Вь самомь Смо- 
ленск Б они уклонялись оть иеполневія судебныхь пряговоровь; 0казы- 
валя сопротивленіе каяжеским'"ь чиновнякамь; стала держать себя через- 
чурь свободно вь отношевній смоленскяхь жевіцань. Но рядом ь сь 
этамь, и самим ь Н'ёмцамь вь это время пряходилось вь ОмоленскБ 
пногда жутво. В періодь безуўрядицы, княжескіе намБстняей не всегда, 
овазывались безприястраетными судьями; взысканія по долговымь обя- 
зательствамь дБлалиясь сурово. Впрочем»ь, все Это могли терпбть ий кри- 
вацкіе купцы вь Рягі. Но несомнБнно, что двукратное занятіе Смо- 
ленска сь помоіцью вооруженной силы должно было Баждый разь 
влечь за собой убыткй для купцовь, и для нЁмедцкихь болбе, чБмь 
для смоленсвйхь. Накь бы ня было, явалась необходимость сь насту- 
пленіемь спокойствія, сь занятіемь великокняжескаго стола вь Смо- 
ленск в Всеволодомь Мстиславичемь вь 1238 (1239) г., в» пересмотрБ 
стараго договора. Вь Смоленск в, вь вняжеской ванцеларій, быль на- 
писаяь» ироекть условій, на которых» енязь соглашаетея поддерживать 
старыя дружественныя отношевія. ,; А рядз мой се Немьцы таковэ", 
говорить категоричесей Всеволодь, ый иного быть не можеть”. Во 
всемь этом'ь документ чувствуется раздраженіе против'ь Н'Бмцев', по 
всей в'вроятности, не безпричанвое. 

Многія постановленія (Смоленской торговой правды оставлены ий 
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при ВееволодБ безь пзмФненія: вносятся новыя требованія лишь вь 
огношёніа тБхь правонарушеній, которыя возниели за послёднее время. 

Прежде всего кравацвіе купцы ограждались оть пратбсненій при 
путешествіяхь по морю: мБста на, кораблБ должны быть вольныя, какь 
ія нбмецкяхь, такь й для смоленскихь гостей 1). Богда совершено 
убійство и убійцы не окажетея на лацо (т, е., вероятно, по просту, 
есля его скроють), то обязана уплатить штрафь вь 10 гривень о0б- 
цина нбмецкихь купцовь. Таким» образомь, кь нЁмцамь прамё- 
няется статья Русской Правды о дикой вБрВ. Само собою разумвется, 
что по отношенвію кь туземцамь эту статью не надо было вноейть вь 
договорь, пабо Русская Правда и безь того дБйствовала вь Смоленской 
землБ. Если убійца быль обнаружевь, то онь должень быть выдань 
головой ?). Требованіе выдачи убійць повторяется: она долаіна 
быть п при убійствБ свяшенника и посла, вакь й дивая вБра”). Для 
огражденія лячности княжескихь чиновнйковь вводятся новое поста- 
новленіе: за оторваніе бороды Нбмцемь у боярина ийля мытяйка 
(кувоемцы) полагается штраф» в» пять гривень серебра, а за убійство 
квяжескаго городсваго тіўна назначалась вира вь двадцать грявен»ь 
серебра “) Точно также праяшлось усилить статью 0 нарушеній семейвой 
чести. Штраф» в» десять гривень быль оставлен'ь, но дозволялось убать 
осворбителя на мЕстБ преступленія 5). 

Необходимо было возетановать правяльнозть судебныхь разбияра- 
тельствь. Такь вновь подтверадалось правило о представіеніа на, судь 
послуховь обБияхь сторонь е). Бакь вадно, статья Смоленсеой торго- 
вой Правды о непринузденій кь ношенію горячаго желбза была на- 
рушена. Чтобы ўничтожить охоту Б» тавого рода доказательствам'ь 
на будуіцее время, проекть Вееволода, вводить такое правило: если 
ПОСЛБ требованій одвой из» сторонь, другая согласятея, й правда 


“У »А мЁста на корабли вольная, како МНемёчичю, тако и Смолнавину. (Русско- 
Лявонскіе Акты, стр. 451). 

?) Аже оўбьють моўжа вольного, ть выдати разбойнякы, колико то ихь боўдёть 
было; не боўдвть разбойниковь, то дати за голову 1 га сФрёбра“. (Ірідет). 

7) ,Аже оўбьють посла, иля попа. то двое того дати за голову, аже не боудеть раз- 
бойниковь, боудоуть разбойнаци, выдайте“. (Русско-Ливонскіе Акты, стр. 451. 

9) Оже оурьвбть бороды Немьчиць болрину, али коўноемьчи, датя емоў с гба. 


сЁрібра.... Аже оўбьють тивоуна княжа, городьского, Б гфи. сВр'ебра. Ірі4еш., стр. 452). 
5) Іыіаеп., стр. 452. 
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окажется на сторон В согласявшагося, то требовавшій ордалій дод- 
жень уплатать десять гривевь серебра за соромь перенесшему ея 1). 


Теперь-же обнаруживаетея передь нами нейсполниательность чи- 
новнияковь. ромб того, отдача должника на поруки, как'ь оказы- 
вается, не приводила кь Белаемым»ь результатамь. Пришлось ўсилить 
статью о взысканій долговь новымь прибавленіемь. Юеля дётсвій ве 
взвыскаль долга, то поручить дБло другому дбтсвому; если и 
посл Бдній вачнеть дБйствовать уклончиво, то ДолжняЕЬ МогЬ быть 
представлень князю иля судьФ, который выдаваль его головою ере- 
датору 7). 

В» сравнптельно вкороткій промежутокь восьмй лбть Смолеясеь 
два, раза йспыталь присутствіе вооруженныхь гостей: вь 1232 году 
это были Цолочане, помогавшіе Святославу Мстияелавичу, а вь 
1238 году Суздальцы й Новгородцы, умиротворявшіе Смольнян 5. Эти 
два посБіценія должны были повлечь за собою цдБлый радь жалоб'ь 
Всеволоду на пріБзжихь. Но князь быль, очевидно, на первое время 
безсилень дать судь и расправу ий, предвидя возможность повторенія 
подобныхь на'Бздовь, отвазывается вь своемь проеетБ оть веякаго 
разбирательства, подобных'ь дБль). Этамь-же 0бстоятельствомь 0б'Бяс- 
няется, какь намь кажется, и внесеніе другой статьи, которой мы не 
видимь звь Смоленекой торговой ПравдБ раньше. Недоразумёнія 
между купцамяйя нБмецейми и другихь областей бывали, конечно, й 
раньше, но очевидно, ояй подводились подь обіцій уровень и разбия- 
рались смоленскамь вняземь. Теперь, подь покровиятельствомь (Суз- 
дальцевь и Новгородцевь, пхьсоотечественникяй позволяли себБ заво- 


1).Немьчичю же вь Ризё ий на Геьтьскомь бБрБзБ Смолнянина, на желёзо безь ето 
воле не дзБ имати, оулюбить своею водею нести желёзо, ть т» его воля, виновать-ли 


. 8 
боўдбть, своя емоў воля, или празь боўдёть, а І грн. сВрЭбра за, соромь емоу везяти“ 
(Ірі4ета). 

2) ,,Гьть-ли дБтьскый ве ийсправить, возма мьздоу, прияставети на нь дроугого 
тьть-ли емлеть хытрита, а поставияти ий передь соудьею, ать выдасть и соўдья. Такоже 
и Немьчицю Смолиньскб поставить ий передь княземь, агь выдасть и князь“. (Русско-Ля- 
вонскіе Акты, стр. 452). 

3) Русско-ЛДивонскіе Акты, стр. 453; ,,Аже вьедеть брать мой который вь Смолньскь, 
а оучинится вамь свада сь йхь моужьми, вамь ся ввдати сь нвими самБм»....;" 
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дать ссоры сь Н'ёмцами, и Всеволодь опять отказывается ўдовлетво- 
рять по этамь дбламь жалобы иностранцев» !). 

Кь этому же времени относится возстановленіе ограниченія права, 
нбмедкихь купцовь на свободный пробздь во веБ сосБдніе города и 
области. По проекту Вееволода Мстиславияча, Нёмцы доланы были 
каждый разь просить на это разрёшенія у князя, который мог» ях» 
пустиать пги не пустить, смотря по свопмь соображеніямь?). Мы не 
знаемь быль-лй этоть проееть принять Н'Емцамй, йлй они заявили 
протесть й настояли на принятій княземь прежчяго договора 1229 г. 
Этоть вопрось можеть быть рБшень только тогда, если удается Еому- 
нибудь опредблать, кь какому времени относится экземплярь С. БЕели 
копія С была снята сь Метиелавова княжескаго оригинала (хранив- 
шагося вь РигБ) при ВсеволодБ Метияславич5, то очевидно посл бдній 
отвазался оть своего проекта и приняль Смоленсвую торговую Правду 
во всей непраеосновенности, утвердав» своею печатью копію (С. Если“ 
ае эта копія С относятся к одному йпзь слбдуюцияхь княжевій, то 
возможно, что НБмцы принуждены были согласяться на условія Все- 
волода. Бакь-бы ний было, но суіцествованіе копій С, представляю:іцей 
язь себя тозное повтореніе Метяславова экземпляра ий относяіцейся 
ко времени до 1297 г., показываеть, что за этоть промежутокь вре- 
меня Омоленская торговая Правда была возстановлена во вгей сял. 
Это могло пройзойтя вь княженіе слБдовавших'ь за Вееволодомь кня- 
зей--Ростислава Мстиславича, Глёба, Михайла и Оеодора Рости- 
славичей. 

Занявь великоеняжескій столь вь 1280 году беодорь Ростисла- 
вичь извбстиль Ригу 0 своемь желанія подтвердить старый договор'. 
Какь мы виядимь, вь 1284 г. вь Смоленскь явились ябмецвіе уполно- 
моченные, оть магистра Любрахть, оть ризіскихь горожань Петрь 
Бартольдь, оть веупцовь Федорь Волюовникь изь Браўвшвейга и 


1) .-.или же гость ис которое земле придеть вь мой Смолньскь, а боудёть вы с 
нымь свада, а вёданте ся с ними сами" (Трібе). 


2) ,А кано боудеть Немьчьскый гьсть Смоленьскё, а почьввть ся кто ў) нихь 
просяти выноую землю, то како то быхо при моемь оЦи, ири МьстиславЕ пря Романовиці, 


и при моемь братё, при Мьстислаг5, о яемь ся прошати, а мн е по ддоумь поуцати" 
(Трі4ета). 
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Гелмикь язь Міднстера. За отсутствіемь князя Оеодора, вь собрав- 
шемся засЗданій предсБдатетьствоваль енязь Андрей Мияхайловичь, 
племянникь великаго Енязя. Вь собранія участвовали: намБстникь 
Артемій, дядько Остафій, Микула, сынь дядьей, намБстняе'ь владыЕй, 
Лаврентій, Мироелавь, Олекса Черный, старый таможникь Терентій 
й свяшевникь Андрей. Туть-же находились княБескій печатникь 
Мойсей я писець Федорко. Вь присутствій веБхь этихь лиць быль 
признан'ь дЁйствуюіцимь старый Мстиславовь договорь. Ць копія сь 
старой Метиславовой грамоты была приложеза печать князя Оеодора; 
нБмецеіе уполномоченные приложили свой печати кь копій сь древ- 
няго экземпляра, договора, хранившагося вь Смоленск5. ЗатБмь была, 
напясана еце присяжная грамота оть имеяй князя Оеодора ий Еь 
ней также была приложена его печать. Вее это было совершено 
18-го мая вь день Вознесенія Гоеподня 1). 

Посл'Б этого возстановленія Смоленекой торговой Правды она, 
вь основб своей остается нейзмБяно при вебх'ь посл БдуюіцихЬ ЕНязьЯяХ'. 
Какь мы уже говорили, ГлБбь Александровичь, захватавь великоеня- 
жесвій столь вь 1297 году, увБдомиль нБмецейхь властей 0 своемь 
желаній поддеражиявать старыя отношенія между Омольнянамй й П'Бы- 
пами. Надо думать, что й теперь явилясь в» Смоленскь нЕмецеіе 
уполномоченные, что при такой-же, какь и прежде, обстановеБ про- 
изошло утвержденіе древняго договора. Но, к'ь несчастью, не сохра- 
нялось самаго акта, которымь заерБплялось обоюдное согласіе сто- 
рон». Впрочемь, онь могь быть замбневь надписью князя на копій, 
снятой сь древняго Мстиславова экземпляра, которую мы приводили 
равыпе. Ёнязь говорить, что онь завлючиль сь нБмцами договор», 
вакой быль при его дбдахь ий отцэхь, ий цЭловаль на немь Ересть. 


Оставаясь вь основБ своей нейзмБвяемой, Смоленская торговая 
Правда должна была, вь силу обстоятельствь дополниться ноОвЫми 
постановленіями. Этя добавленія, по всей вБврозтности, не были сдб- 


2) Грамоту см. выше. Днемь совершенія акта показано Возяесеніе Господне. 
Вь 1984 году: вруцелёто--6, эпаюта пасхальная -15, ключевая буева--19. Огсюда по- 
дучается: Вознесеніе пряходилось 18-го Мая вь четвергь, (Вычисленія эта сдБланы нами 
пря помоши пособій: Соловьева: ;Обьясненіе календаря цдерковных»ь вычисленій“, Спб. 
1863 т. и Іеромонаха Иринея: .Сокраценіе церковной хронологій, называемой просто 


наўкою о пасхалія “. Москва, 1797 года). 
20 
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лавы одновременно, а постепенно, ий мы не ямБемь данных для 
точной ихь датаровей. Необходимость вь двухь новыхь добавленіяхь 
была создана самою жизнью. Намь приходилось уже ўказывать на, 
этай новыя статьи, которыхь нёть вь первоначальной (моленской 
торговой Правдб. Не знаем», какой пмеяно сторон, НБмдамь или 
Кривячамь, авилась, наконець, безотлогательная необходамость до- 
подвять статью о штраф за ударь по уху прибавлевіемь, что та- 
кому-же штрафу подвергается а дерушій за волосы или бьюшій дру- 
гого батогомь 1), но несомнённо требовалось развясненія, какь по- 
ступать купцамь нёмецкамь или кривияцкамь, если кому-нибудь из 
нахь приходилось дойскиватьея своего товара у долаёника не вь 
Смоленсю5, вь Рагб, на Готлавдё, а вь другомь городБ. Добавочная 
статья не отвбчаеть прямо на этоть вопрось: она только предупреж- 
даеть нарушеніе торговых'» отношеній, которое могло-бы проазойти 
оть подобныхь недоразум ній предоставляя ийстцу отправляться в'ь т7оть 
городь, гдБ живеть отвбічакь, и тамь пройзводить взыскавіе на осно- 
ваній мбстныхь городскихь закововь. Постановіеніе странное. Если 
подь иными городами разумБются зд Ёсь другія области, то эта статья 
является лишней, таль какь за недоразумБнія вь земтВ Суздальской, 
Черааговекой и т. д., Смоленскь отвЕчать не могь. Юдвати также 
здбсь имБютея вь виду только лишь нБмецкіе города, вь которых ь 
приходилось пройзводить торговыя сдБлки кривюцкимь купцам'ь, по- 
тому что это постановленіе на первом» план Б ставигь вупцовь нб- 
мецкихь, а слБдовательно ийнтересы ихь, а не смолевскахь гостей. 
Вь вяду этого вь новой статьБ сквозить для нась намекь ва пзмВ- 
неніе вь полятяческомь строБ Омоленской земли, на моменть образо- 
ванія удбловь и стремленія яхь еь полной автономій, что мы замё- 
чаемь сь еонца ХІІ столзЁтія. 

Другая добавочная статья касается взадмныхь недоразумБній 
между ийвостранными купдами и волочанами при чагрузк Б и разгрузвё 
товаровь. Очевидно, НЕЁмцы, платившіе за перевозку сь вЕса, жало- 
вались ва легкость гиярь, которыми волочане взвБшивали грузь. Н' мцы 
Вь ВОНЦБ Бонцовь убБдяля эту обіцину возчиковь принять нБмецкія 
гири, а вь случаЕ, если вновь явятся подозрбніе вь их ь неточности, то 


1) дкгемилярь І), 6 23, 
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дблать новыя гари, принимая за образець ту капь, которая храни- 
нил1ась у нБмецкой церквя Божіей Матери?) 

Мы не зваемь также, кь каюому временяй относится гумаяное 
постановленіе, зашиіцаюцее личность холопа оть пройзвола прібзайхь 
гостей: за побой холопу шплатался штрафь вь одаў гривну кунь, 
т. е., 1, гравны серебра?) 

Вообіце й пошливы й штрафы вь позднЕйшее время колеблются. 
Такь пошлйны при покупев серебряных»ь вецей сь ногаты спускаетея 
до Еўны. Точно такь-же за насиліе надь свободной честяой жен- 
шциной штрафь сь пяти гривень повышен»ь до десяти'). 

Позже оказывается, что споры изь-за правяльности вёсовых'ь 
гирь, пройсходять не только вь СмолейскЬ, во и вь Рияг5, п на Гот- 
ланд, такь что явялась необходямость дополнить параграф'ь, который 
трактуете обь этомь предмет 5, новой статьей, которой не было вь 
первоначальномь экземплярб, именно, что провбрка вБсовыхь гарь 
доляна пройсходить й вь нЁмецкихь городах»): 

Когда наступили тяжелыя времена татаріцины сь ея пройзво- 
ломь, то вполнБ естественно было нБмецкимь купцамь добиться 
огражденія себя й своего имушества й освобожденія оть евартирной 
повянности: ня татарскіе, ни какіе другіе послы не могла быть по- 
ставлены во дворах»ь, привадлежаіцихь нБмеценмь гостяме 5). 

Такь послБдовательно являлись приросты к» древней Смоленской 
торговой Правдз. Но мы вядимь, что ихь немного, ий что они ни- 
скольво не йзмВввяють всего того, что сдБлаво было Ральфомь язь 
Касселя й Тумашемь Михайловячемь ипзь (Смоленска. Смолеяская 
торговая Правда подтверждается послВдуюцими князьями Такь ве- 
лякій князь смоленскій, Ивань Александровячь, снова подтверждаеть 
вь первой половиаБ ХІУ столбтія, старую правду ;п0 древнйм»ь 
грамотамь". В» Смоленскь явились нБмедвіе послы, огь магистра ры- 
царь Песковь я оть горожань свяіценникь Ивань. Кяязь й послы 
цфловали кресть вь йсполненій ОСмолеяской торговой Правды 9). Точно 





1) 5 35. 

2) Экз. Р. 5 І, статья С. 

3) Эяз. С ж Е, 5 12. 

5) Эяз. М, 5 929. 

5) Заключительная добавочная приписка на, экземилярахь Ю и Ё. 
6) Грамоту Ивана, Александровича см. выше. 
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также и вь ХУ столбтій на нее уўказываеть НБмцамь несчаствый 
смоленсеій князь Юрій Святоелавичь. Но обстоятельства уже йзм5- 
ниялясь, й смоленсвій князь потеряль для НЭБмцевь всякое значеніе: 
самобытная политичесеая ждзнь Смоленска тогда уже прекратилась, 


Смоленская торговая Правда, 


Спиясокь 1229 года. 


а) Что ся дБетБ по вБремьнемь, 
то (йде то по вБрьмьнемь; при- 
казано боудете добрым'» люди», 
а любо грамотою оутвбрдять, 
вако то боудете всемь вБдом', 
или кто посль жовый “уста- 
н'Бться. 


Б) Того лё, колй Атьбрахт», 
влдва, Разкиий, оумьрль, оуздоў- 
маль енязБ ОСмольнескый Мьсти- 
славь, Двівь сн», прислаль в 
Рагоў евоюго лоучыпего попа 
ерьмея ў сь нимь оўмьна моўжа 
Дантелья и свонго горда Смоль- 
неска; та два была посльмь оў 
Ризё, язРигы юхали на Гочкый 
берьго, тамо твердита мир'ь. 


с) Оутвврдиля мир», что быль не 
мярно промьжю ОСмольньсва й 
Рагы, й Гогскымь берьгомь 


веемь коўпчем». 


4) Пре сей марь троўдяляся 
дьбряй тюдвіе: Ролфо яс Башеля, 
Бй дворанянь, Тоўмаше (Смол- 
нянин», ажбы мяро быть йдь 
В'Бка; оурядили пак'ь мир'ь, вако 





Списоеь ХІІ ст. посіБ 1974 г. 


Что ся вь которое вбремя нач- 
неть двяти, то оўтвьржають гра- 
мотою; а быша ся не забыли, 
познавте, й ва память дьржите 
нынбшными и по сЁмь веремени 
боудоўчи, кь комоў ся грамота 
придеть. 


Того лёта, кола ейпь Альбрахть 
Ражьсвый мьртвэ, князь Мьсти- 
славь Двівчь послаль свою моуже 
Геремёя попа, Пантелея сотьского, 
ў Смолнянь вь Ригоу, айз Ригы 
на Готьевкый берегь, оўтвьржи- 
вати мир». 


Розлюбье на стороноў фверечи, 
которое было межю Денццю ий 
Смолняны. 


А за тоть мирь страль: Рулф» 
не Башеля ў Тумашь Мыгамловй, 
абы добросердые мё ихь было, 
абы Русвымь вупцемь в Разб й 
на Готьсвомь березВ, а НБмёчкЫ 
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быб любо Роуса й вебмоў Ла- 
танескомоу языкоў, кто то оу 
Роусе гостить. 


е) На томь мипроў, ажбы марь 
твьрдь быль, тако быль князю 
любо й Ражаньмь всемь й все- 
моў Латинескому язывоу Ў 
всемь темь, ето то на Оўустоко 
моря хХодять, ажбы нальзль 
правдоу, то написати, како то 
держатя Роуси сь Латинескымь 
языком, й Латинескомоу языкоў 
сь Роўсию тодБржаті, а бых ьмь 
что тако оучинвли. ТогоБ"ь не 
дай, ажбы промьжю нама бой 
быль, а любо члвка оўбиють до 
сМрти, како члёка, то філатита, 
ажбы марь не рьздроўшень 
быль; такь платития, каво тобы 
Фбойм» любо былы. 


ЗБ почиваються Правда: 


1 


а) Аже боўдБть свободбяЫй члвЕ'ь 
оубять 1 гривень серебра за 


гольвоў. 


Б) Аже боудбте хольпь оубить, 4 
гривна сьрьбра заплатити: оу 
СмольвФсвь. 


с) Тако платития й оу Ризе й на 
Готьскомь берьзЕ. 


вупцемь вь Смоленьсёой волости 
любы было, какь оўтвержень ий 
добросерль!. 


Абы вь вбеы стояло ий князю 
любо бы ий веБмь Смолняном и 
Ражаномь ий вебмь Немцомь по 
Вьсточному морю ходяцимь, “же 
такоўю правдоу вапсали, которою 
правдою быти Роўсиноу вь Риз'В. 
н на Готьскомь березе, тою-же 
правдою Немцомь вь СмоленьсеЎ, 
а быша ся той правде дьржали 
вь вБкы. Б'ь того не дай, 0же 
розбой.. грехомь  пригодаться 
межи Немца ий мБжнй Роўси, что 
за что платити, абы мирь нераз- 
роушовь, абы Роўсивоу ий Нем- 
чичю любо 6ы1о. 


А се починокь Правде: 


Оже бьють волного члвка пла- 
титй за головоў і гривень сере- 
бра, а за грывноу серебра по А 
гривны коунамы, йли пенязи. 


А за холопа гривна серебра. 


Аже кто жолопа оударить, "по: 
грыва коуне. 
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2 


ко, роўка, н'ьга, бля йньчто 
любо, по пяти гривьн»ь серьбра ў 
всякого платита: за фкь ўсерь- 
браза роукоў е серьбра,за пьгоу 
с серьбра й за веякый соўстав» 
пять гривьнь серебра; за, зоуб' Т 
гривиь серебра: й Омольньсеь 


й оу РязВ і на Гочкомь березе. 
3 


а) Ето бвіеть дроуга дБревьмь, а 
боудбте сянь, любо еровавь, 
полоўторы граввы серебра, пла- 
тати юмоу. 


Б) По оухоў оударите, Т четвБрти 
серебра. 


е) Цоелоў ий пбу что оучинять за 
двою того оузяти, два платежа. 


4) Авекого оуранять, полоуторы 
гривны серебра, аже боўдБте 


без вБеа: тако платата оу 
Смолбнесее й оу РизБ й на 
Гочкомь берьз. 

4 


а) Аже извиниться Роўсявь оў 
Ризе, йлй на Гочкьмь березе, 
оу дыбоў юго не сажати; 


аа аўн 
С. ана РР 


4) Тажо правда боуди... (мо 
леньскБ, ий вь РизБ, ий на Готь- 


скомь березб. 
2 


а) Аіце око выбьють, илй роукоу 
Фноўть, аля ногоу, ялииная хро- 
мота которая на телб..., с грён'ь 
серебра, а за зоўбь Г грёвы се- 
ребра. 


р) Тажо правда боуда Смолень- 
скБ, вь РязБ, ва Готьскомь березе. 


З 


Аце кто деревомь оўдарить 
члвка, д0 крзвм, полоуторы говны 
серебра. 


Аце оударить по лядю; ил за 
волосы иметь, мам батоюмь шы- 
беть, платити безь четвьрти грвна, 
серебра. 


Аце пословя пригодиться па- 
КОСТЬ Илй пПОПОВИВИ ВЬСЯЕОЙ 0бидб, 
за два члвка платити за н». 


Аше кто дроуга ранить, а хро- 
моты ва тет не боудеть, полоў- 
торы гўввы серебра пгатитя. 


4 


Аце Роусьекый гость... вь РязБ, 
пля на Готьскомь березБ изви- 
нится, никакоже его вьсадати ВЬ 
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р) Аже язвяниться Латинянь оў 
СмольнБсе Б, не мьтати юго оу 
погр Ьб»; аже не боўдБтБ пору- 
вы, то оу жельза оўсадить. 


Э 


а) Аже Латинян»ь дасть Роўсиноў 
товарь свой оу дБло Смольнеее 
заплататй Немчиноў пьрвіню, 
хотя бы бн'емоў вомоў виновать 
быль Роусяяоу. 


Б) Тако оўзята Роўсноу оу РизБ 
й на Готекомь березб. 


6 


а) Аюе розгнёваються ЕнязБ на 
своюго члвка, а боўдбте винь- 
ват Немчицю Роусяв"ь, а Ўймьть 
князБ все, женоў ий дбти оу 
ходьпство, пБрвою платити юмоў 
Латиняну, а потомь князю каеь 
любо сь своймь ЧЛЕЕМь, 


Б) Такоў правдоу в'»зяти Роуеиноу 
оу РизБ й на Гочкэмь березб. 


7 


а) Аже Латининь дасть Еняжю 
хьлопоў вь заюмь, йли йн'ьмоў 
доброу члёкоу, а оўмрете не 
заплативь, а Ето юмльть юго 


дыбоу. “же боўдеть пороўка по 
нь, то дати ва пороўву; не боў- 
детлия пороўкы, то лзБ п вь же- 
леза вьсадити. 


Иля Немечьскый гость ипзви- 
нятся моленьске, не лзБ его 
вэьверечя вь погребь; ожо не 
боудеть по нь пороувы, лзБ его 
вь железа вьсадити: 


Э 


Ожо Немецьсвый гость дасть 
свой товарь вь долгь (моленьсеЎ, 
а Роўсин'" боўдетьдолжон»ь Роуси... 
Немчачю на передь взяти. 


Б) Таже правда и Роусяноу 
боудч вь РизЕ, на Готьскомь березб. 


6 


Ашце князь вьзвержеть гнБвь 
на Роусина, повелить его розгра- 
бити сь жоною, сБ ДБтМИ, а, 
Роўсияь должонь боудеть, Нем- 
чичю напередб взятя, а потомь 
каво Бей любо й Енязю. 


Тажо правда боуди Роўсиноу 
вь РизЬ, на Готьсюомь березЎ. 


7 


Или НемБчьсвый гость дасть 
холопоў еняжю «ли боярьскоўу, а 
а кто его задницю возметь, То В 
того Немчичю товар» взятя. 
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фстатткь, томоў платити Нем-; 


чиноу. 


р) Такова правда оузяти Роусяноу. 
Раз, на Готьсеомь березе. 


оу РязБ й ва Гочкомь берез. 


З 


а) Роусяну не оупирати Латанина 
Фднемь послоўхомь; аже не 
боўдбтБ двою послоўхоу, “Ди- 
ного Немчича, а дроугого Роў- 
сина, добрых ь людни. 


Б) Тако Латавеноў не пьрьпрети 
Роўсинна, аже не боудеть по- 
слоўха Роўсана, 
Немчина, оу Ризб5 и на Гочкомь 
березб. 


9 


аа а 


а дроўсого' 


а) Роусиноў не вБстий Латинана, 


ко жельзоў горячемоу, аже сам» 
вьсхочет'Ў. 


Ф) А ЛДатининоў тако Роўсина не 
вести, аже самь вьсхочете.... 


10 


а) Роўсиноў не звати Латина на, 
Пол биться оу Роусеой земли; 
а Латиняноу не звати Роўсяна, 
на потБ битося оу Ризб й на 
Готсвомь березБ. 


Б) Аже Латинескяй гость биються 
мьжю сьбою оу Роўской земли 
любо мечемь, 2 любо дБрев'ьмь, 
внязю то не надобе, мьжю 
сьбою соудити. 


І 
І 
І 
І 
І 


Тало правда боўди Роусяноў вь 


8 


Роусаноу же не зБ вьзвБсти 
одиного Роусяна в'ь послоўшьство; 
нь поставияти Роўсина же Нем- 
чича вь послушьство. 


Таже правда боўди Немцом'ь 
Смоленьсеб. 


9 


Роўсяноу же не лзБ имати 
Немчича на железо, такоже й Нем- 


:чачю Роусйна. 


Аже возлюбить самь своею во- 
лею, то его воля. 


10 


Роўспноў же не лзБ позвати 
Немчича на поле Смоленьсее, ни 
Немчичю в» РизБ, на Готьскомь 
березе. 


Или Нембчьскый гость иметься 
бити межю собою мБчи в Роуси, 
ялй соўлицами, князю то не на- 
добе, някавкомоу Роўсяноўу, ать 
правяться сами по своемоу соудоў 
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с) Тако, аже Роўсеай гость баетвея 
оу РазБ йля на Гочкомь березе, 
Латине то не надьбБ, ате промь- 
жю сьбою оурядяте ся. 


11 


а) Аже застанете Роусянь Лати- 
неекаго члё ка своюю женьк, за 
то платити гриявьнь і серебра. 


Б) Тако оучиняти Роўсяноў оў 
РизБ й на Гочвомь берззБ пла- 
ТИТЯ. 


12 


а) Аже Латинескый чаёкь оучи- 
нить василие свободнь жене, 
а боуўдзть пьреже на ней не 
быдь сорома, за то платити 
гривьнь ё серебра. 


Б) Тая правда оузяти Роусиноў 
оу РязБ й на Готескомь березе. 


с) Аже боўдете пьрвбюе на нёй 
сврьмь быль, взяти юй гривна 
серьбра за насилик. 


4) Аже насилоують роб5, а боў- 
доуть на него послоўси, дати 
нмоу гривна серебра. 

е) Такова правда оўзяти Роўсиноў 
оў РязБ и на Гочкомь березе. 


13 


Аже мьжю Роусиномь й Лати- 
нескьмь свяжеть дроугь дроўга 
без вяны, за то платити Т грив- 
ны сербра. 


--- а аааааааацананатнванацканайчаннанцнананйнааырнааачаанчнатанннн начаваць ар іна таракана арачны атананцннннаначнцананаьвыааыыннаачаанаананіннаныан 
падранае аа рар атая азнанннайчааннанааарннаю анна аа сана начытаны ыа» а вараная нана аа аа а аа аа 
е 


Таже правда боўди Роўси вь 
Ризе, ва Готьсеомь березе, ать 
правятся сами по своемоу соўдоў. 


11 


А же йметь, Роусинь НЯемчича 
оў своее жоны... за соромь і 
грвнь серебра. 

Таже правда боуди Росиноў кь 
Ризе ий на Готьскомь березе. 


12 


Аце который Немчаячь оучанять 
насилье надь волною женою Смо- 
леньсеБ, а дототБ не слышати 
было блядне ее, ё грвнь серебра 
за, сором'ь. 


Тажо правда боуди Роўсиноў в» 
Ризе, на Готьсюомь березФ. 


Боўдетлия дотолв бляла, грёна, 
геребра за сором». 


Аце который Немчичь оўча- 
ниять насилье надь робою грёна, 
серебра за сором'. 


е е “е е е “ е е е е Ю е 


19 


Аце Роўсинь хля Немчичь 
дроугь дроуга свяжеть без вины, 
г грёны серебра за сороме. 


21 
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14 


а) Аже боўдБте Роўсяноў пла- 
тятй Латинескомоу, а не вьсхо- 
четь платати, тоть Латинескомоў 
просити дБтского оу тибуна. 


Б) Аже дасть наюмь дБтьсвеомоў 
а не йсправить за Й. дняй то- 
вара оу Роўсяна, тоть дати 
нмоу ва сьбБ пороўка. 

с) Аже Смолняне не дадоуть юмоў 
вьль, Смольняньмь платити са- 
мымь, дьлГь платити. 

4) Тая правда оузяти Роусяноў оу 
РизБ й на Гочкомь березе. 


15 


Аже тиоўнь оуслышить, Ла- 


тинескый гость пришелть, посла- 


та юмоў люди е колы пьревес- 
та товарь, а не оудбржати 
юмоу; аже оудбрайть, оу Томь 
ся можете оўчинити пагоўба. 


16 


а) Аже Латинескый гость СМмол- 
няны пряюдбть на Велькь, 
тоть мьтатй жеребБй, кого 
напьрьдь вВФети ко Смольньскоу. 

Б) Аже боўдоуўть людиюе ЙзыЯ0ю 
земль, тьхь посль вЕсти. 


14 


Иля Роўсаянь должьнь боудеть 
Немьчичю, а не хочетьея платити 
емоў, 70 проситя детьсвого оу 
князя, ли оу тивоуна. 


А детьсейй возма почто, ужо 
не ясправить за недФлю, лзь емоу 
Роусина пояты домов». 


Аіце ля кто оу насилье пойметь, 
томоў тиворь платити. 


Таже правда боўди Роуся вь 
Ризб ий на Готьскомь березе. 


15 


А вако буелышить ВБолдочыскым 
тивоўнь, о0жо гость Немечьсвый 
св Смолняны приехаль на Волон, 
послаты емоу чавка своею ве бор- 
зь ке Волочаномз, ать переве- 
зоўть Немецьский гость й Омол- 
няны с товаромь, а никтоже 
иметь имз пакоститиы, зане... в 
тоцш пакосты велика пагуба бы- 
ваеть Ў Поаны Смолняном5 и 
Немцомг. 


16 


Металя же жеребйй, комоў 
пойти черес Водокь наперед. 


Аце ийный боўдеть гость Роус- 
кый, томоў пойти позадоу. 
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с) Тая правда оузята Роўся 0ў І. . . . . . . . . . . . 


Ризб ў на Гочкомь березё. 
17 


Како тако боудёте, како при- 
доуть Латанеский гость оу го- 
родь с Волова, дати йм'» Еня- 
гинй поставь частины, тиоўноў 
на, Вьтьцб дати роўвавяц, аж- 
бы товарь пьревьзль без дбр- 
жания. 


18 


а) Который Вьльчанинь ВБЗМьТЬь 
Латиньсвый товарь черезь В'- 
лькь вБсти, а что погынеть ў 
того товара, что юмоу прива- 
зано, ть платиати всемь Вель- 
чаном'. 


Б) Тая правда Роўсйя оузяти оу 
РизБ й на Гочвкомь березб. 


19 


а) Аже Латинескяй прадбть кь 
городоу, свободно юмоў прода- 
вати, а противоу того не мод- 
вати ниюомоуже. 


р) Тако дблата Роусия оу Риязб й 
на Гочкомь березе. 


20 


а) Аже Латинесейй оусхочеть 
нхатия и Смольнеска своймь 70- 


аа анін бтацананацнанцанаранаааная панна аны атыеаанананацыначанацааінвыннн даная начана анна нана пынак ранна анна ана ань ньне а 
ааааааааааааааааааааааааааева варвара аыананыыывааааааааааааааааааааааааааааааааааааааааааанааанааннй 


ранах 


17 


А како боудеть гость Немець- 
скый вь город, дати ймь Еня- 
гывий поставь частины, а тавоўноў 
Волочьекомоў роукавицб пьрстаты 
Готьсене. 


18 


А который Волочанинь вьскла- 
дывать товаўь Немецьскяй или 
Смоленьским на вола своя черес 
Волокь вБсти, а што погынеть то- 
вара, тото вебмь  Волочаном'ь 
платити. 


Тажо правда боудий Роусяй вь 
Ризб, ва Готьскомь березе. 


19 


А каео Немедьсеяя гость боў- 
деть (молевьсеб городе, тако емоў 
продата свой товарь безь всякое 
боронй. 


А вако боудеть Роўсьскый гость 
в Ризе, ли на Готьскомь березе, 
волно же яймь продати свой то- 
варь безь всякое боронй. 


20 


Аце который Немчичь хочеть 
яти сь своймь товаромь в--ынь 
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варомк вь йноў сторону, про то 
него кяязю недбражати, ни ино- 
моу нивомоўже. 

Б) Тако Роусиноу юхатийзь Гоч- 
кого бБрёга дь Травны. 


21 


а) Аже Роусинь коўпать оў Ла- 
тинесвого члека товар», а вез- 
мьть ю соб, тоть Латянескомоў 
не взяти товара наоуспять, 
Роўсаноу томоў платати. 

Б) Тако Роўсяноў не оузата оў 
Латинеского товара своюго 
Фпять, платати юмоу. 


с) Роусивоў не звати Латиянеско- ! 


го на йвого Енязя соудь, ляше 
предь Смольнесеого князя; аже 
самь вьсхочете, тоть йдДЕТЬ, 


4) Тако Латянескому ие звати 
Роўсина на йный соудь, лаше 


оу Риягоў й на Гочкый берего. 


22 


а) Роусиноу не ставити на Лата- 
неского дбтьского, не явявьше 
старость Латанескомоў; аже не 
сдоўшають старосты, тоть мо- 
жеть на него дбтевого при- 
ставити. 

Б) Тако Латинескомоўу на, Роусина, 
не ставятяй бярида оу Рязб, ня 
на Гочкомь бБрез. 


городь, енязю не боронита, ни 
Смолняном»., 


Али который Роўсинь хочеть 
пойти сь Готьского берега в» Не- 
мецьсеоую землю ве Любекг, Нем- 
дамь не боронатн им того поўуте. 


21 


Аце который товарўь веьзметь 
Роусянь оу Немчича, а понесеть 
яз двора, тый товарь не воро- 
чается. 


Который Немчичь товарь коў- 
пиль оу Роусина, ийзь двора по- 
несль... (тый товарь не воро- 
чается. язь экз. ЕЮ). 

Роўсияну не лзБ позвати Нем- 
чача на обчияй соудь, разве на 
Смоленьскаго князя; аже влюбить 
Немчячь на обчий соўдь, то его 
ВОЛЯ. 

Немчачю же не лзБ зватя Роў- 
сива вь Разе, на Готьсвомь бе- 
резе... вьсхочеть ли Роўсян»ь ва 
обчин соўдь, его воля в тТоМь. 


22 


Роусяноў не лзе приставити 
детьсюого на Немчича Смолень- 
скБ, нь переже обестиятий емоў 
старейшомоу; оже старейшиий его 
не оўмолвить, то лзБ емоўу дДетьсЕйи 
приставияти. 

Таво й Немчичю вь Ризб йна 
Готьсвомь берез5, не лзв емоў 
приставити детьского. 
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24 


Латинескомоў дати ў двою ка- 
пяю вьсў ввецю коўна Смоль- 
неская. 


25 


а) Коўпить Латиянескый гривноу 
зольта, дасть вБсяти, дата нмоу 
вБсц'Б ногата Смольнеская. 

Б) Аже продасть, не дати ния- 
чего-же. 


26 


а) Аже Латинсвай воўпить соуды 
серебряныю, дати южмоу вБсцю 
Ф гривны серебра по вогатб 
Смольнесеой. 

Б) Аае продасть, не дати ниче- 
гое. 


27 


2) Аже Латинеский коупить грав- 


воу серебра, дати юмоу вьедю 
дв Б вееша. 
Ю) Аже продасть, не дата начегоже. 


; 


й 
І 
і 


23 


Аже боудеть Роусиноу товар 
шматы на ПНемчыичы, ам в» Рызь, 
лы на Готьскомь березе, лы в» 
которомь город вю Немецьскомь, 
но шты истгцю к--ыстыцю и 
бзяты емоу та правда, которая 
то в томь город, а роубежа ме 
дьяты, а Немчичю таже правда 
взяты в Роўси. 


24 


А Немчичю иплатитя вёсцю ў 
двою капью коўна Смоленьская. 


25 


Аже Немчичь крынеть грёноу 
золота, платити емоу ногата вБецю. 


Ила продасть, не дати емоу ний 
векше. 


26 


Изь экз. Ё.: ,Иля который 
Немчичь коупать сьсоўдь серебрь- 
вый, дати нюмоў ў грёны коўна 
вБецю. 

Иля продасть, 
ня вБеше. 


не датя юмоў 


27 


Аіце крьнеть Немчичь грёноў 
серебра, дати емоу весцю б вБкша. 


Иля продасть, не дати емоу. 


- 166 - 


28 


Аже Латинескай даст» серебро 


полійгати, дати емоў ў гриввы 
серебра коуна Смольнеская. 


29 


Аже капь, чимь то весятб, 
йзл'ьмлена, боудЬте, а, любо льгче 
боудБть, тоть споўсвати “чб5 
в-ьдино мьсто, что лёжать оу 
стою Бце на горе, а троўгая оу 
Латинескоп прквя, убБ ровнати. 


90 


2) Латинескомоў ксть вьлно оў 
Смольнесее, который товар 
хэьчеть коупити, бес пакости. 

Б) Тако дблаітиа Роуся оу Ризби 
на Гочвомь берег. 


31 


а) Веякомоу Латанескомоу чЛвеоу 
гвободбнь путе йз Гочкого бе- 
рега до Смольнеска без мыта. 

Б) Тая правда юсть Роўся изь 
Смольнесва до Гочкого берега. 


92 


2) Латианёкомоў не юхати на 
войноў сь княземь, ня сь Роўсяю; 
аже сам х'ьчыть, тоть юдёть. 


28 


Ожо Немчачь дасть серебро 
плавяти, дати емоу вкоўва Смо- 
левьская ў гривны. 


29 


Аце ся воцный поўдь иска- 
зиять, лежать капь вь стое Біе на, 
горб, а другая вь Немецьской 
Бция, то темь поўдь изверяче, 
право оўчинита. 


Таже правда боудиы Роуси вз 
Ризь, на Готьскомь березе. 


90 


Немчичю же волно коўпати 
веякый товарь Смолевьске, без 
борони. 

Такоже ий Роўсяноу волно коў- 
пити веявый товарь без борони в 
РизБ и на Готьсвомь березе. 


31 


Немчичю же не надобБ ника- 
кое мыто и Смоленьска и до Ршы, 
а пз Ригы до Смоленьска. 

Такоже... Роусиноу не вадобб 
мыто з Готьскою берега... до Рыты... 
из Ршы... до Смоленьска. 


32 


Аше Смоленьсейй князь поедеть 
на, войноу, не надобБ же Немець- 
скомоу гостьи; 0же вьсхочеть сь 
Еняземь ехати, то своя юмоу воля. 
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Б) Тако Роўсийноу нё юхати сь 
Латанескымь на выйноу, ни оў 
РизБ, ня на Гочвомь березб; 
аже хочеть сам», тьть идЎть. 


38 


Который Роўсинь, йли Латинес- 
вый ўмьть татя, вадь тбмь юмоў 
своя Вьля, Еамь него хочеть, там 
дбБжеть. 


дЗ 


а) Ни Фданомоу же Роўсяноў ве 
дати пересоуда оу Рязё, ня на 
Гочкомь березБ тако Латинес- 
комоў оу Роуской зБмлй не 
дати пересоўда никомоўае. 

Б) Ботороюе фроудие законьчано 
боўдбть оу Омольнескь мьжю 
Роўсяю й мьжю Латинесеймь 
язывомь, передь соўдиями и 

пьредь добрымй людми, боль 

того не починати оу Ризб йна 

Гочкомь березв; а что боудбть 

дькончано оў РязБ б на Гоч- 

ком берьзе, перьдь соўдйями 

4 пьрьдь дьбрыми тюдмя, того 

оў СмольНЕБ не почаната. 


с 
117] 
СІ 


Такоже (боуда) ий Роўсиноў 
воля іьРаизе, на Готьскомь березе. 


59 
Аце Роўсйянь или Немчачь 
иметь тате вь своего товара, в 


томь его воля (что хочеть оўчи- 
нати“. Экз. Е). 


34 


Роусиноў же ве дата пересоўда, 
ня вь РизБ, ний на Готьсеомь бе- 
резе, ни Немчичю же платити 
пёресоўда, Смоленьсее. 


Которая си тажа боудеть соўжо- 
на Смоленьсеё, или оў Енязя, ял 
бу тивоўна, или оурядили боўдоуть 
добрий моужи, боле же не помпна- 
ти того ни вь Раизе, ни на Готь- 
скомь березе; таже правда боуди 
Немецьсвомоў гостья Смоленьсеё. 


95 


А поудз дали Немцы Болоча- 
нам5, иже то имь товар возыты 
на Волоце всякомоу зостыы, то 
цю даколи исказиться, а подроціс 
ею лежить вв Немецьском бож- 


Эб 


Пискоўпь Разеяи, мастврь Бікхь 
дворянь, ий вси земледБраца, 
ти дають Двяноу свободноў, Ў 
вьрхоу ий до нязоу в» мере, Й 
по водв и по бБрегоу, веемоу 
Латинескомоу языкоу й Роўсй, 
кто правый коупьчь нсть, Ў моря 
данемо свободно, кто хочете по 
Дване юхати оу вьрхь най оу 
вяз. 


97 


а) Оў кого ся язбиють оучань, а 
любо челяь, Б''ь того не дай, йли 
оў Роусяна, йли оў Латинеского, 
оу твхь вьльсти, кто сю сво- 


бодоў даль, товарь нюго свобов' ! 


на вьдБ ў на берез Б бее пако- 
сти веявомоу; товар ь, яж то по- 
топль, брати оу мьсто своюю 
дроужиною йз воды на берего. 


Б) АженадобБ юмоу болше пом'ьчи, 
тоть наймоўй пря послоўсёх", 
вто быль тоў, то боўдБте по- 
елоухь; чте ймь посоўлать, то 
дай, а бол Б не дай. 


с) Тая правда, Латанесвомоў вБзя- 
тя оу Роуской земли оу выльбти 
князя Смольвьского, й оу Полоть- 
ского Евязя выльети, дуў Вить- 
беского вняза вьыльста. 


ници, а дроўый ковати, изве- 


ривти темь. 


9б 


юйпь же Ряжьскый, Фолкоўунь, 
мастерь Бжайхь дворянь, й вен 
волостелеве по Рижьской земли, 
дали Двяноў волноу ў оустья до 
вьрхоу, по водб й по берегоу, 
веякомоу гостьй Роўсьскомоу хо- 


ДЯІЦЯМЬ Вь НИЗЬ, ВЬ ВЬрХ'. 


97 


Б'ь того не дай, аче кого прит- 
ча, прииметь, лю лодья оўразятея, 
ли РоўсьсЕая, ля Немецьская, 
волно емоў свой товар» (пригестя) 
без всякое бороня к'ь берегоу. 


Аже юмоу вь повобленье людиий 
мало боудеть, а к томоў принаати 
людия боудеть емоў в» помочь... 
што боудеть соўляль имь найма, 
черее то имь боле не взяти. 


Тажо правда боуди Роусяну 
(в РиязБ й на Готьсеомь берез'Б- 
экз. Е), й Немчачю по Смолень- 
ской волости, по Полотьскоя, по 
Витьбьской. 
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а) Коли ся грамота псава йшль 
быль ў Ратва Гйя до сего лб- 


та 4 лё й й. ле йк., подь ! 


пискоупомь Рапзеимь, проветь 
Ягань, мастьрь  Влевюя», 
Біий дворянин'ь, й подь горо- 
жаны РязБекамяй, прбдь всеми 
Латинескяйми коўпди. 

Б) Ся грамота оўтвьржена всехо 
коўпьче пьчатию. 

с) Се фроудаюе бсправияля оўмний 
коупчи РегньбодБ, ДБтярть, А- 
дам», то были горожане на Гоч- 
вомь березе; 

4) Мьмьбернь, Вредряеь ДоумбЎЕ, 
тй быляй пз Любка; Гияндряе»ь 
Готь, Илдигьрь, тадва была ись 
«Ката; Боврать Шхель, “дБ 
Яганть Ёнать, та два была ийз 
Мюньстьря;  Бернярь, “дБ 
Влкерь, та два была изь Грю- 
пиягь; нрмьбрьхт'ь дБ Албрахт», 
та, два была из Дортмьня; Гян- 
дракь Циажиеь из Брьмьнь; Ал- 
брахть Слоўвь, Бернярть, “дБ 
Валтьрь, “дБ Албрахть фо- 
готь, то были горожане оў Рязі, 
й двехь много оўмвыхь доб- 
рыхь людВи. 

І) Боторый "Росуйнь, бли Лати- 
нескый протявоу сее правды 
мьлвить, того почьсти за лИХхий 
моў». 

РБ Ся грамота юсть выдана па 
Гочкомь берьзБ пьрьдь Роў- 





А си грамота написава бы 
роепятья было 4 лё н С лё и 
лі безь лета; а при ейпв Ряжь- 
скомь Николай, й при поп Б ИчанБ 
и при мастере Фолеоўне, й при 
Ражьскыхь моужихь, й рри мно- 
гыхь коўпцихь Рямьскаго дўтва. 


(ў 
Л 


ЕЁЕже есть техь печать на тра- 
моте сБ. 

А се же соўть послоуся томоу: 
Регемьбодь, Тетарть, Адам»). го- 
рожане на Готьекомь березе; 


Ммберь, Вередрикь Доўмомь, 
из Любка та соўуть; Авдрикь Гот, 
Илверь, ти же соуть яз Жюжажата, 
Бондрать Еравый, ЕЁгавь Ёйноть, 
та же соуть из Моўньстеря; Бер- 
някь, Фолкырь, та соуть яз Гроу- 
ляў «Іремьбрахть ий Альбрахть; 
та же соўть яз Дротманы; Йн- 
дривь Чажакь та же из Брямь: 
Альбрякь, Слоўкь, Берьнярь, Вал- 
тБрь, Алберь, соўдия Ражьскый, 
тоже соўть Рижане. 


Аце кьторый Роусинь или Нем- 
чачь (протиявиятися) вьсхочеть сей 
правде, да ть противень Боў и 
сБи правдб. 


“ е е е Ыы е е е е е е е 


м 
м 
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екамь посломь и пьрьдь всеми 
Латансейми коўпЦі. 


.. Што Немецьскы дворчве ш дво- 

0.0; . [ рыць См мьньскь коупльнины ц. 
А... Г.ўне шае мьсто, не надобь нико- 
а. [ моужо, комоу дадять аш, жоса- 


дятыылы, кою Пемци, то по 
своюі 8042; а на которумь под- 
воры стоять Немцы, шам гость 
Немьцьским, не поставиыты ца 
томь дворь князю ни Татарина, 
ни шною котораю пусла. 


Русеко-.Інвонскіе Акты, стр. 420--445. 


ГЛАВА .ПІ. 


Родь князей смоленских». 


сасны еа 


Прежде чбм» говорить о государственномь “й обішцественномь 
бытБ Смольнянь и ийзлагать ходь политической исторій ийхь земли, 
мы считаемь необходямымь предпослать этому вводную главу, вь ко- 
торой намБреваемея представить нашимь читателямь весь родь Енз- 
зей смоленскихь. Благодаря этому, мы вь послбдуюіцемь своем 
нзложеній избБгаемь длянныхь примБчаній, которыя являются недбхо- 
дямыми, такь какь отяосительно родственныхь связей, жизни ий дВя- 
тельности нБкоторыхь князей приходится пройзводать довольно 0б- 
ширныя ийзысканія. Нужно свазать при этомь, что нБкоторые мо- 
менты исторій Смоленской земли об'ьяснаются только прччинами, ле- 
жацимя вь родственныхь отношевіяхь внязей. Достаточно указать, 
что событія среданы ХІІ ст. стоятьвь тБсной связи сь распаденіем'ь 
рода Ростаслава Мстиславича на дв семьй, изь которых» одна, стар- 
шая, пронсходала оть Романа Ростиславича, а другая, младшая, оть 
Давида Ростиславияча. Наскольюо мы успЁій выяснить темные во- 
просы смоленсеой генеалогіяй, судить, конечно, не наму 1). 


1) По возможноста, при имени каждаго князя обозначены ийля годь его рожденія и 
смерти, при именах»ь великихь князей смоленскихь указано время ихь великокняженія, 
и, наконець, при ббльшей части имень пришлось ограничиться хишь обозначеніемь, сь 
какого й по какой годь они удомянаются вь источниякахь. Лишь вь очень рБдкиях»ь слу- 
чаяхь оказалось возможнымь соединять вмёстБ вев эти три данныя. Что касается опредё- 
денія родственныхь отношевій между кяязьями, то мы вь нБкоторыхь случаях» расхо- 
диямся сь своймй предшественникамия й полозительно противорбчимь родословнымь кни- 
гамь. Основаяія для нашихь собетвенныхь соображеній булуть сейчась указаны. Подлб 
имени каждаго князя стойть номерь, по которому его легко найти вь текстё; кромЕ 
того имена, расподожены вь алфавятномь порядкЕ. 
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1. Александрэ Васильевич». Вь Архангелогородсеомь лБтописцё 
чатаемь, что вь 1375 году Дмитрій Донской ходить на Тверь, и вь 
этомь походб участвовали между прочамь: князь Иване Басиаьевычв 
Смоленскій, брат е, князь Александр" ;). ДБйствительно, около этого 
времени мы находимь в» (Смоленск5 князя Ивана Басильевяча, сына, 
Васалія Ивановяча. О немь см. М 21. 

9) Александрве Глмьбовыч. , Того-же лбта (6805-1297) внязь 
Александрз Глмьбовичь взя лестью княженіе Смоленьское подь отцем'ь 
своймь" 2) Попытка Оеодора Ростаелавича, его дяди, возвратать себБ 
велякоквяжесвій смоленсвій столь вь 1299 г. окончилась неудачей, 
и Алексавдрь остался велакимь княземь”). Какь вадно Дорогобужь 
не хотВль признавать его власти, й потому вь 1300 г. Алексавдру 
пришлось осаждать» этоть городь“). Этам'ь-то Александромь было на- 
писано письмо вь Ригу и подтверждена старая Смоленская торговая 
Правда з). Он» умерь вь 1313 году"). 

3) Александр» Мигайловичг. Подь 1403 г. вь Новгородской лБ- 
тописи читаемь: ,взя князь Семеонь Ольгердовичь Смоленскь и Вязму, 
я князи рзяма Йвана Святьславича и князя Александра Михайло- 
вича“”). Время княженія (Святослава Ивановияча, какь мы увадим», 
точно опредвляется 1358- 1386 годами. СлБдовательно, упоминаемый 
здёсь Ивань Святославячь 1403 г. должен ь бытьего сыяом», а Алек- 
савдрь Мияхайловичь--племяннякомь, гыномь брата его Михайла. Обь 
Иван Б СвятославячБ см. Л 23, а о МахаптБ--26. 

4) Андрей Мыгайлович» Вяземсвій. Упоминаетея вь 1284 г. вь 
вачествЕ вамБстняка вь СмолевскБ князя Оеодора Ростиславича, вь 
прасяжной грамотб послвдняго о возобновленія Смоленсеой торговой 
Правды: ,..а тоў быль вь СмолБньсее, на мБете на еняжн на Фе- 


1) Стр. 77. 

2) Лавр. Л'ёт. по Академ. списку стр. 500, 

3) ГЫі. стр. 500 и 461; Някон. Лёт. ч. Ш, стр. 95; Воскр. ЛЕт. стр. 182 (ЦП. (б. 
Р. 4. т. У0). 

2) Лавр. ДЁёт. стр. 461. 

5) См. главу П. 

9) ,..преставись князь» Адлександрь Глёбовячь Смоленския, внукь Ростяславль, 
правнукь Мстиславль, праправнукь Давядовь..." (Никон. ЛЬт. ч. Ш, стр. 1098). 

7) Новгор. І Дёт. 393. Арханг. стр. 103--иязвёстіе не кончено. Смоленскь не быль 
взять, а только Вязьма. (См, Никон. Лёт. ч. ІУ, стр. 306). 
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дорове, ЯАндюьй Мырамлозыч» внязь... 1)“. Вь 1300 г. онь быль кня- 
зем» вь Вязьм, откуда явидся на помоіць Дорогобужу протавь Алек- 
сандра ГлБбовича, (ем. Л 2). деодорь могь едёлать намБетнякомь 
своймь лишь своего племянняка, сына брата Мийханла Ростаславича, 
бывшаго предь этимь велакимь княземь смоленскимь. Другаго Ан- 
дрея Мяхайловяча вь это время не было ня одного. О Маяхайлб 
РостиславйчБ см. 27. 

5) Андрей Се. Вь 1540 г. быля открыты вь Переяелавлб Суз- 
дальевомь моіци этого князя. Послб смерти этого князя нашли за- 
писву: газь есмь Андрей, едань СОмоленскахь князей“. По предавію, 
онь ушель йзь (Смоленской земля велбдетвіе неўрядиць. Вь рукопис- 
ныхь святцахь сказано: .,преставилея вь літо 6900, т. е., 6898 
(1390)“. Если вычесть отсюда 30 лБть его пребыванія вь ПереяславлБ 
вь качеств5 дономаря при церкви Св. Николая, то получимь 1860 Г., 
когда прибыль онь вь Переяславль. Это время княженія (Святослава, 
Ивановича, и дйствительно уже вь это время мы увидим'ь вь Смо- 
ленской землБ начало неурядаць. Архіеписюопь Филареть считаеть 
его сыном» Оеодора, князя домянскаго?), о котором'ь см. подь М 458. 
Интересаяо опясавіе наружности Андрея Св. вь Йконописномь Под- 
линникб: ,подобіемь русь, главою плВшасть, брада аки Никиты му- 
ченака, ризы княжескія, вь рук Б кресть, вь другой мечь?)“. 

6) Васигій Александрович Брянсеій. Вь 1309 внязь Святославь 
ГлБбовячь выгна братанича своего князя Васиялія язь Брянска и самь 
сяде на княженій во Брянсее" “). Святославь быль сынь Глёба Ростя- 
славича й пмБль брата Александра Глббовяча, (М 2). Если Василій-- 
племянникь Святослава, то стало быть, сынь Александра. Д'Бйстви- 
тельно, вь Никововекой лбтопияси мы находимь, что у Александра 
ГлБбовича была сыновья Васулёй й Ивань?). Умерь Василій Алек- 
савдровячь вь 1314 г. княземь брянскамь в). 


1) Собранія Госуд. Гр. я Догов. т. ІІ, І“ 3, стр. 6. 

7) Архіеп. Фнлареть: ,Русскіе Святые“. Октябрь. Стр. 88, 90, 91; Архиман. Лео- 
нидь: , Святая Русь“. 1891 т. стр. 130. 

3) Барсукова: ,; Йсточника русской Агіографія“. Спб. 1892 г.стр. 292. 

9) Нияконов. Лбт. стр. 106. 

5) Трід. стр. 108. 

5) 106 ий 108: , Преставися князь Василей Александровичь Брянскию, внукь Глв- 
бовь, правнукь Ростиславль, препраправнукь Давидовь". 
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7) Васиаёй Иванович Брянскій. Вь Никоновееой лБтописи подь 
1355 г. есть изв'Бстіе, что Ольгердь воеваль Смоленскь ий Брянскь и 
у князя Васялія смоленскаго полонить сына; затбмь князь Василій 
Бздаль вь орду ий добыль себБ ярлыкь на Бранскь, гдБ ий умерь вь 
скоромь времени !). Какой это можеть быть Василій? Вь 1355 году 
велиЕимь княземь смоленскамь быль уже Иваяь Александрович». 
ДалБе мы увидимь, что Ивань находился подь значительнымь влія- 
ніемь Ольгерда, который ий могь заставиять его выгнать сына, как» 
противника этого вліянвія, ий подавять неурядицу. Изгнанный Василій 
жаловался вь ОрдБ, но получиль тамь только право на Брянск»ь. Та- 
вямь образомь, вь этомь Василій приходатся признать сына Йвана, 
Александровиача. О послБднемь ем. Х 20. 

8) Василаій Иванович. Родословныя книги спутали вебх'ь Ива- 
новь п Васяліевь, й между прочимь отождествляють Васийлія Ивано- 
вича Брянскаго (7) сь этам'ь Василіемь или еце лучше сь Васияліем'ь 
Алевксандровичемь (6). Но, какь мы виудБли, Васялій Александровичь 
Брянееій, умерь вь 1314 г., а Васялій Ивановиячь, тоже Брянскій, 
вь 1355 пли 1356 г. Между тёмь вь Новгородсеой І лБтописи есть 
язвбстіе: пряпха князь Васялій Ивановичь (Смоленьсвый в Новь- 
городь, й прияша его?). Таким» образомь вьконцв ХІЎУ ст. Василій 
Ивановячь оказывается живымь, спустя 81 годь поств смерти 
Василія Александровича и 49 тБть пост смерти Василія Ивановича, 
Брянскаго. Оказывается, что нашь Васялій Йвановичь дожиль до 
паденія самостоятельностий Смоленева. У Длугоша подь 1403 г. (не- 
правильно, вмБсто 1405 г.) точно опредБляется судьба этого князя, 
Мы вадбли, что сь 1395 г. Василій Ивановячь быль уже вь Новго- 
родв; тамь овь оставался и до 1405 г.: ў Длугоша разеказывается, 
что князь смоленскій Васялій, узнавь о взятій Витовтомь (Смоленска, 
бБжалть вь Венгрію, гтдБ много лбть состояль при королв Саягяз- 
мундё, й быль убить при взятій какого-то укрВиіленія 2). Отсюда вы- 


1) ІЫ. стр. 207. 

2) Новгор. І Літ. стр. 382. 

9) Зоацпів Юіцаовві Нізіогіа Роіопіса. Гірзізе. Аппо МРССХІ. ІБ. ІХ, р. 174-- 
115. Это-же извбстіе о бВгетвб смоленскаго князя Василія вь Венгрію повторяеть и Ва- 
повскій вь ; Югіеўе Когопу роізКіеў“, Уііпо 1847 г., у. 1, р. 155--156. Б'ёльскій говорать 
то-же самое, но уже не называеть князя (Кгопіка Роівка, 2рбібг різаггоу роізКісЬ, у 
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текаеть, что отцомь нашего Васялія быль вакой-то Ивань, жявшій 
не за долго до паденія Смоленска, кавимь и должень быть признань 
Иван» Васильевичь, внукь Йвана Александровача. Обь Иванб Ва- 
сильевич 5 см. М 21. Страх» нашего Василія Йвановича в» ваду взя- 
тія Вятовтомь Смоленска является вполнб понятнымь: его отець, 
Ивань, быль убить подь Мстаславлемь, сражаясь противь Литвы; 
при томь Вийтовть, вакь увидимь ниже, не церемонилея сь князьями. 


9) Василій Мстиславичз. ,Енязь Мьстиелавь пойде к Кіеву, а 
княгяню оставя в НоввгородБ и сына своего евязя Василія“ '). В» 
этомь, 1215 году, квяземь вь Новгород быль Мстияелавь Мсетиела- 
вичь?), который и есть 0гец» Васялія. Умерь Васялій Мстиславичь 
гь 1218 году вь Торжеб?), 


10) Всеволодз Местиславичз. Подь 1216 годомь вь Восересен- 
сЕой лБтописй разсказываетея 0 поход Местяслава Мстяславича на 
Лрослава Всеволодовяча, прячемь ,язь Кіева Мстиславь Романовач'ь 
посла сына своего Вееволода 9)“. Вь 1214 году онь быль князем'ь 
псвовскймь, при чемь пменуется Борисовачем'ь такь как'ь отець его, 
Мстиславь Романовячь, носиль храстіаневое ймя Борис, о чемь см. 
ниже подь М 32. Вь 1289 году онь, сь помоцью Ярослава Весево- 
лодовача, заняль велякокняжескій столь вь Смоленск 5). Как ь долго 
ояь быль веляеимь еняземь, мы сказать не можем». 


11) Бладимірз Мстиславич». ,Прислаша Новгородци муж'Е свой 
Мьстиславу к Ростиславиычу, зовуче й Новугороду Великому... Й уя 
и болбзнь крЭпеа... и поча ймь молвити: ,се приказываю дётя свое 
Володимэ»ра Борисовя Захарьйчю, й со симь даю брату Рюрикови ий 
Давидови с волостью на руцб“"). Такамь образомь, ясно опредё- 
ляется, что Владамірь быль сыномь Метаслава Ростиславича. В 
1211 году оя5» быль посаженр Мстаславомь Метиелавичемь вь 


Уатгзгауіе, 1830 г. У, 13, р. 215--216). Длугошь и за нямь Ваповскій ошиблись только 
вь томь, что назвали Василія великимь княземь смодеяскям». 

І) Лавр. Лёт. по Академ. списку, стр. 467. 

7?) Лавр. Лбт. стр. 417. 

3) Новг. І ЛФт. стр. 206. 

4) П. С. Р. Л, т. Т, стр. 119. 

5) Лавр. ЛЁт. стр. 446; Воскр Лёт. т. 7, стр. 119. 

9) Па. ЛБт. стр. 412, подь 1175 годом», 
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Лукахь!). Вь 1213 году онь быль княземь торопецкамь, а вь 
1216 году ввяжинль во Пековё?). Но еце ранбе 1213 года Владямірь 
быль во ПсковБ й быль йзгнань Пековичамя за дружественныя от- 
ношенія кь НЁёмцамь. Сь 1213 года по 1216 годь мы вядим'ь его 
почти постоянно у Н'імцевь, приачемь онь даже дБлается правате- 
лем'ь области Идумей З). 

12) Бладимірг-- Дмитрій Рюриковичы. ,Тоеже осеня (1187 г.) 
родися у Рюриковы сын ь й нарбкоша ймя ему во святбм»ь креіценін 
Дмиттьй, а мирьсвяй Володимерэ"' “). ПослБ того какь Мстиелавь 
Романовичь сдВлался великимь княземь Біевсейм'"ь вь 1214 г., Влада- 
марь Рюриковичь является вь Смоленск, откуда удаляется на юг'ь 
вь 1219 году ий болБе уже не княжать вь Смоленсев. Вь 1235 г. 
онь быль схвачень Мяхакломь чернияговскямь и уведень Половцами 
вь степи. Когда онь вернулся й умерь, нейзвБстно. Скончался, ка- 
жется, вь Смоленск 5). О МстиаелавБ Романовач Б см. М 32. 

13) Владимірз Святославичь. Его родственныя отношенія опре- 
дбляютея ясвымь ийзвБстіемь Никоновееой жБтописй подь 1404 го- 
ДОМь: ,...й то слышавь (0 сдачБ Смоленска Виятовту) князь ЮрьбБ 
Святославячь (моленскай... попде с Мосевы в великві Новьградь с 
сыномь своймь бдеддоромь, і со княземь Семеномь Мстиславачем'ь 
Вяземскимь і збратомсе своммз со еняземь Володумером Святосла- 
вычем»" 9). Тавкимь образом», Владамірь есть сынь (вятослава Ивано- 
вича, о воторомь см. подь ЛМ 42. 

14) Гльбе Ростиславичз. Первое упомананіе о немь мы нахо- 
дямь подь 1270 г., когда онь сь Смольнянами помогаль князю Яро- 
славу Ярославачу протявь Новгорода”). ВполнБ отчетлаво его род- 
ственныя связи обнаруживаются вь разсваз Б лбтописи о братБ его, 


1) Новгор. І ЛЁт, стр. 193. 

2) Лавр. ЛЁт. стр. 467; Татицевь: .,ЙИсторія Россійсеая“, т. Ш, стр. 375 и 376. 

3) Псков. І Літ. стр. 177 (П. С. Р. Л. т. 4): Новг. І ЛБ с. стр. 195; Неіпгісі: 
СЬторісоп Гіуопіае. Наппоуегае. 1874. рр. 92, 93, 94, 96, 107, 108, 109, 130, 133, 136. 

4) Ип. Літ. стр. 442--443. 

5) Восер. Лёт. стр. 138 (П. С. Р. Л. т. 7). См. также синодальную родословнўю 
княгу, стр. 13 (Времянникь Москов. Обш. Ист. и Др. Росс. кн. Х): й преставися в» 
Смоленск". 

8) Никон. Лёт. ч. 1Ў, стр. 310. 

7) Новгор. І ДЗт. стр. 293. 
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деодорФ. У Ростислава Мсетиславича Смоленскаго быль сынь Давадь, 
у Давияда--Метиславь, у Метаслава--Ростаславь: ,Ростиславлй сы- 
яове, Оеодор»ь... да брат» ею Гльбз, да Михайло, сии пзобядяша его, 
й даша ему градь Можаескь единь, а брать его Гльбз иа великомь 
княжевій седяше в Смоленде“ !). СлБдовательно, ГлЁбь быль сынь 
Ростислава Мстиславича, внукь Давида Ростиславача. Когда онь сдё- 
ладся великамь княземь смоленсеймь ий когда умерь его отець Ро- 
стаславь Мстаславячь, мы не знаем». Умерь Глббь Ростиславичь 
вь 1277 году”). 

15) Глюбь Святославичз. Первый разк онь появляется на исто- 
раческой аревБ вь роковой для Смоленска 1386 годь?). Вь этом» 
году смоленсеій князь Святослав» Ивановачь (Хе 42) ,с братаничеме 
своймь Еняземь Иваномь Васильевичемь (Л 21) и з дБтмий свойми 
Святославичи с /.льбомз и е Юрьемь (Х 46):)... ходяль на Литву. 
Ояь быль взять вь плбя» и уведея'ь в» Лятву 9). Вь стБдь за тбмь Глёбь 
вМБстБ сь Витовтомь оказывается вь 1390 г. вь Пруссій?), гдБ и 
остается до 1392 года, когда вмБстБ сь Вятовтомь является вь Латву и 
получаеть Смоленсеое княжество 7). Но великимь кяяземь смоленскимь 
онь остается только до 1395 года: Витовть вывель его ийзь Смолен- 
ска и даль ему на югБ городь Полонный. ГлБбь Святославичь по- 
габь вь бятвё на р. ВорсетБ вь 1399 году?). В одномь йзь древ- 
нихь сянодиковь читаемь: , Великому князю Овятославу Ивановичу 
Смолевскому, умершему нужною смертью, й сыну его енязю Алек- 
сандру, ввчная память”). Такь какь вь этомь сйподикБ поминаются, 


Б аынанымнанаааныааааа сЗ вааввввнваанцунараатанацануначааацца 


1) Ниякон. Лёт. ч. Ш, стр. 672. 

7) ЛЁтопясь Попова стр: 35-36. 

3) Ниякон, Лбт. ч. ІУ, стр. 152. 

г) Супрасльс. Лёт. стр. 135. 

5) 7орапа уоп Розііре вь Эегірюогез гегаю ргаззісагаю у. Ш, р. 162; Вягандь изь 
Марбурга, разсказываюцій также обь этихь событіяхь, говорить, что сь Витовтомь были 
только князья Йвань и Аядрей (Сргопісоп зец Апраіез Уігапді Маграгеепсіз, ед. Уоісў 
гі ВастурзКі, Розпапіае, 1849, р. 326). Но язь письма рижскаго бургумистра к» ревель- 
скимь ратмапамь 1390 г. оказывается, что послы московскіе, пріБхавшіе вь Пруссію за 
дочкой Витовта, имВли полномочіе выкупягь ийзь плБна й смоленскаго князя (Содех 
У іо!4і, СтаЕохізе, 1882 г., М І.ХХІ). 

5) Л'Бтопись Цопова, стр. 40. 

7) ІЫ. р. 49. 

9) Др. Росс. Вивлісоеика. Спб. 1775 г. ч. УШ, стр. 40. 
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главнымь образомь, погабшіе вь битвахь, а пзь сыновей Святослава, 
только одянь ГлБбь овончиль жизнь вь битв5, то мы предполагаемь, 
зто Алекгандрс--было его хриястіансеое имя. 

16) Гаьбз Святославич Брянскій. Подь 1339 г, вь Няконов- 
ской лБтописи мы находамь пзв'бстіе: ьтого-же зБта злыя крамоль- 
някй, сошедшеся вечемь, Брянцы убиша своего князя Глба Свято- 
славича 1)“. Припомяямь, что вь 1310 г., благодаря измБнФ этих» го- 
рожань, погибь вь битвБ сь племянниякомь свойм'ь Василіемь Александро- 
вичемь, Святославь ГлБбовичь (Х 42). В» БрянсеВ тогда сБль Ва- 
сидій Александровичь (Хб). В'Вроятно, цпослб его смерти вь 1314 году, 
Бравцы посадйле у себя сына убитаго (вятослава ГлБбовича, кото- 
раго раньше сами призвали, но новое какое-нибудь острое столено- 
веніе сь ввчемь погубило енязя. На основаній этих» сообраеній мы 
считаемь этого ГлБба Святоелавича сыномь (Святослава Глёбовача, 
ввукомь ГлБба Ростаславяча.: 

17) Давидз Мстиславычы Торопецеій. Это сынь Мстислава Ро- 
стиславича, брать Владиміра Метиславича (М 11), каеь вадно ийзь 
слЁдуюцаго извБстія Новгородсвой дБтопися подь 1214 (1213 г.) о 
походБ Мстиелава Мстяславаяча на Чудь-Ерву: .бяше же ту и 
Пльсковьскый князь ВеБволодь Борисоваць сь Пльсковици, й То- 
ропьцьскый, князь Давидз, Володимирь братэ?)“. ЛБбтопясець не безь 
умысла отмбтиаль послбднее обстоятельство: Всеволодь Борисовичь 
тоже Метиелавиячь, но сынь Мстислава Романовича, (Л 10), а Вла- 
димірь--сывь Мстислава Ростиславича. Обозначая, что Давядь--брать 
Владиміра, лБтописець предохраняеть своего читателя, чтобы онь не 
смБшаль отцовь этихь князей и не подумаль, что Давюдь тоже сынь 
Мстяслава Романовича. Погиб'ь Давадь Метиславич»ь вь 1225 г, вь бятвв 
сь Лиятвой). 

18) Давидз Ростыиыславичз. Годь рожденія этого князя опредЕ- 
ляется простымь вычиелевіем»ь. В'ь извБслій 0 его смерти есть сл'Вдую- 
цее заключеніе: ,ЙИ бысть княженіе его во Смоленьску 18 лёт, а, 
всйхь лбть оть рожества 60 безь трех'ь 3“. Слбд. онь родился в» 


1) Някон. ЛЁт. ч. ПІ, стр. 112. 

2) Новг. І Дт. стр. 195. 

9) Давр, Лёт. по Академ. списку, стр. 483. 
4) Ип. Лёт. стр. 473. 
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1140 г., а велиеймь княземь смоленвскймь сдблался вь 1179 или 
1180 г. ДБйствательно, подь 1180 годомь лбтопись и разеказываеть 
о прябытій его вь Смоденсеь, о неожиданномь извёстія о смерти 
брата Романа Ростаславяча ий посаженія на столь вь церкви святой 
Богородициа"). Интересно, что вь 1165--1167 годахь Давидь Рости- 
славичь быль княземь витебсвймь ?), Велияеймь княземь смоленским'ь 
онь оставался до самой своей смерти. 

19) Дмитрій Романовиче Бряневій. Первое упоминавіе 0бь этом 
квязБ мы находамь вь Никоновекой лётопися подь 1333 годом»: 
зТог0-же лБта прійде ратью с Татары князь Дмитрій Брянсвай к 
Смоленску на князя Ивана Алевсандровяча и бяшась много и взяша 
марь”“)“. Ивавь Александровячь (М 20), великій князь смоленсеій, 
быль сынь Александра Глббовяча. Но у Гліба Ростиславача быль 
еце другой сывь, Романь (Хе 33), который праходиль вь 1986 г.на 
Смоленск» противь деодора Ростиславича, (Х 49) й велёдь зат Бм'ь 
является намБстникомь поелёдняго вь Смоленск. Таеимь образом, 
Ромавь ГлЕбовяч'ь добялея у своего дяди права на участіе вь правленій. 
Пока велиейм' князем ь смоленекимь быль Александрь Габбовачь, то 
Романь, брать его, жиль сь намь мирно. Но когда на смоленскій 
столь вступиль Иван ь Александровиячь, то между нямь и его двою- 
роднымя братьямй отношевія могли измЁняться. Вознйкшими недо- 
разумёніямя й обьясняется походь на Смоленск ь Дмитрія бранскаго, 
вотораго поэтому прияходятея ечитать сыном» Романа Габбовича, 
двоюродным» братомь Ивана Александровича, сь чЁмь вполнв согласны 
а родословныя книги“). Дмитрій Романовачь вь 1341 году выдаль 
дочь свою за князя московекаго Ивана Ивановича ”). 

20) Иван Александровыичз. Относительно этого князя мы знаемь 
весьма мало. Мы вядёли, что вь 1333 г. на него праходаль ратью 
Дматрій Романовичь () 19), а затбмь онь княжяль вь Смоленск 
до 1ў9 г. Ве этомь годў ,преставяея князь Иван5 Александровыч 





1) Ьі. стр. 416. 

2) Ірід. стр. 359--360. 

?) Никон. Лбт, ч. Ш, стр. 161. 

4) Россійская родословная кяйга, изд. кя. Долгоруковымь. Спб. 1854 г. ч. І, стр. 
142, М 97 и 49. 

5) Татишевь: ,Нсторія Россійская“, ч. 4, стр. 149. 
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Смолепскяй, внук5 Гльбове, правяўкь Ростиславль...“ 1). Это сынь 
Александра Глббовича (Ле 2). Ему ипранадлежать прясяжная грамота 
о продолженій дБйствія Сколенской торговой Правды. Онь несо- 
мнаБнно находялся подь сяльным» вліяніемп литовекаго Енязя Геды- 
мина, какь видно изь той-яе присяжной грамоты, вь которой овь 
вазываеть Гедымина своймь старБйшим»ь братом»). 


21) Иван» Васильевычз. Относятельно этого князя стоять вь 
полномь согласій (Синодальная родословная и лБтописи. Вь первой 
читаем: ,а у другого: брата Святославова г князя Басилья Ивановича, 
сынь кяязь зеликій ИЙванз Смоленскій, а, согяаль его сь Смоленска, 
енязь великій Вятовть Гестутьевичь лиятовсеій, й онь прібхаль ийзь 
Смолевска кь Москвв кь великому князю Дмитрею Ивановачу 3). 
ДБйствительно, вь 1975 году Ивань Васильевичь участвоваль вБ По- 
ходБ Дмятрія Донскаго противь Твери'). Но в» 1336 году мы снова, 
видямь его вь Омолеяск5: онь участвуеть вь войнБ Святослава Ива- 
новича противь Лятвы и погибаеть вь битвБ подь Мстислазлем» 5), 
Быль-ля онь велякимь князем» смоленским», какь показываеть Сино- 
дальная родословная? Нам» важется, что нбть, хотя йзь (моленска, 
ему д'Бйствиятельно пришлось бБжать. ПоелБ смерти Ивана Алексан- 
дровича (Мэ 20) немедленно занамаеть смолеяскій столь Святославь 
Ивановичь (Хе 42), такьчто вь велякокняженій нбть перерыва. Позво- 
ляемь себБ поэтому сдёлать тавўю поправеу. Ивань Васильевячь 
дБйствятельно бБжаль вь Москву, яо не при ВятовтЬ, апри Ольгерд. 
я не прямо йпзь Омоленска, а оть Ольгерда пазь пт на. Прапомним», 
что отець его, Василій Йвановачь (“М 7), быль принуждень 
удалиться изь Омоленска вь Брянееь вь 1356 году, а сынь его быть 
схвачень Ольгердомь. Такь точно й стойть в» родословной книгв 
Невской бабліотеки: ,а у князя Василья Йвановича Смоленскаго сын 
внязь великій Иванз Смоленскій. А сонале ею Ольердз. А овь пріб- 


1) Никочов. Л'Ет. ч. ІІ, стр. 161. 
2) См. главу П. ,,Докончаяь есмь по тому докончанью, како то брать мой ста- 
рБйший Кедимень докончаль и его дбта ГлБбь й Ахкердь“ Собр. Госуд. Гр. и Дог. 
П, М 8. 
3) Временнякь Москов. Обш. Йст. й Др. Росе., кн. 10. Синодальная книга стр. 54. 
9) Супр. Лёт. стр. 90. 
5) Някон. ТБт. ч. 4, стр. 152. 
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халь слўжать кь В. кн. Дмитрію Ивановачу Донскому 1). Вь Раз- 
сказБ лБтописи 0 смерти Ивана Васяльевича онь называется брата- 
ничемь (племянникомь) (Святослава Ивяновича, вяўкомь Йвана п 
правнукомь Александра. 

22) Иванз Мигайловичэ. Вь 1396 г. князь велякій Ваятовгь 
вазниль смертною казнью князя Ивана Миыгайловыча Смоленскаго, и 
жену, ий дБтей его развель, и домь его разграбиль?). Подь догово- 
ромь, заключенвымь Юріемь Святославачемь (Л 45) сь королеуь 
Лгедлоуь вь 1386 г. мы находимь подпись Михайла Ивановича, 
князя вяземскаго (Хе 26). Сыномь этого-то Михайла Ивановича п 
должевь быть нашь Ивань Махайловачь. Его казнь вполнв обьяс- 
няется событіяма, пройсходавшими вь это время вь Смоленск. Вь 
1995 г. Витовту удалось захватить смоленскахь князей и разоелать 
вхь вь развыя стороны, а вь СмолевскБ посадать свойхь вамБст- 
никовь?). Вь 1401 году Смольнявамь удалось воротать кь себБ 
Юрія Святославяча“). Но, какь мы увадимь вь У главб, это 
призваніе Юріа было результатомь постепенно возраставшаго броже- 
нія. И воть весьма возможно, что партія незавясимости пля групи- 
ровалась около князя Ивана Михайловяча, пля начала сь нямь тай- 
ныя сношенія. Это могло какь-нибудь обнаружиться и повлечь за с9- 
бою казнь князя. 

23) Иван» Святославичы Вяземскій. Родственвыя связя этого 
князя выяснены нами ўже раньше, когда мы говориля 0 князб Алек- 
сандрБ МаяхайловячБ (Л 3). Ивавь Святославичь вмБста сь Алек- 
сандромь быля схвачевы вь 1404 году Семеномь Ольгердоваячемь при 
взятій амь Вязьмы. Ивань Святославичь есть сынь Святослава Ива- 
новича, велякаго Бнязя смоленскаго, убятаго подь Мстиславлемь 
вь 1386 году. 

24) Изясааве Давидовичь. Этоть енязь ветрБтился намь всего 
лашь одянь раз» подь 1183 годомь. В» этомь году Святославь Все- 


1) Балайдовичы: ,Оцисаніе рукописей Румянцевекаго Музея“, стр. 495. Родослов- 
ная книга, изд. кн. Додгоруковымь, какь здЁсь, такь и во многихь другихь мЁстахь 
страшно путаеть, а то ий просто двдаеть пропуски. 

7?) Таташцевь: , Ясторія Россійская“, ч. 4, стр. 382; Никон. ТБт. ч. 4, стр. 266. 

3) ДБтопись Попова, слр. 41-42. (Учен. Запяски П ста. Имп. Ак. Н. 1854 г. кн.1]). 

3) Лётопясь Попова, стр. 42-43 (Уч. Зап. [ПІ отд. Ммп. Ак. Н., 1554 г. ьн. 1). 
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володовячь кіевсеій ходаль на Половдцев». ВьчислБ квязей, приняв- 
шихь участіе вь поход Б, упоминаются , Метиславь Романовичь зь Смо- 
ленска, Изяславю Давыдовычь, внукь Ростиславаь" У. СлВдовательно, 
онь--сынь Давада Ростияславича (Л 18), внукь Ростаслава Мсти- 
славича. 

25) Донстантина Давидовичз. Подь 1197 годомь вь Йпатьев- 
ской лБтопися находимь извБстіе, что Давядь Ростиславичь смолен- 
скій, умирая, сына своею Хонстантина в Русь посла брату своему 
Рюриковя ва руц5”). Умерь Бонстантинь Давадовичь в» 1218 г.3). 


26) Мыханмл» Иванович» Вяземсвій. Вь присяжной грамотБ Юрія 
Святославача кь польскому королю Владиелаву--ЙЯгелл5 1386 г. чи- 
таем»: Кпіа2 Ееодог Котапохуіса, Кпіа2 ЖМесгацю Ірапошсе Уіа- 
гетзку... сВгезі сіеіоуаіі..9)“. Ояь не можеть быть сыном», ни Ивава 
Святославича, сына Святослава Иваяовича (М 22), ня сывом'ь Ивана 
Васильевича, сына Васинлія Ивановича (Хе 7). Цервый по временй 
младше Махайла Ивановича, а второй--енязь брянееій, а не вязем- 
скій. Остается признат» его сыномь Ивана Александровяча (Х 20) и 
отцемь Александра Михайловича (Х 3) и Ивана Михайловича (Ле 22). 
Когда брать его, Святославь Ивавовячь, великій князь смоленсеій, 
быль убить вь 1386 г., ий Ватовть посадиль вь СмоленскБ Юрія 
Святославича, то весьма естественно было заставять подписаться на, 
присяжной грамотв Михайла ЙИвановича, брата убитаго князя, такь 
какь вь качеств дядя Юрія онь могь самьпретендовать ва велиео- 
квялжёсеій столь. 

27) Мыхама» Ростыславычз. Говоря о братБ этого князя, ГлБбЕ 
РостиславачБ (Х 14), мы привели показавіе Няконовевой зБтописи, 
изь которого обнаруживается, зто ГлБбь и Мияхайаль была сыновья 
Ростаслава Мстиславича. ПослБ смерти брата ГлБба Мияхайль Рости- 





1) Густынская Лбтопясь, стр. 219 (П. С. Р. Л. т. П). 

2) Ип. Лёт. стр. 471. 

3) Воскр. ЛБт. стр. 125 (П. С. Л. т. 7). 

2) Мопатепія Медіі Аеуі Мізбогіса ге5 сезіае РоіІопізе Шчзітапіа, ўотцз П. Содех 
ерізбсІагіе ваесШі аесіі даіпі. У КгаКочіе. 1876. Хе УІ. Русская транскрипія этого 
документа помБцена вь Агсріушт Саягушковь вь І томВв, Не ймБя подь руками этого 
пзданія, пэйводимь циятату по Сойех ерізбоІагіз, за прясылку котораго намь изь Москвы 
приносимь благодарность Иваяу Андреевячу Лянниченку. 
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славичь заняль великокняжескій столь вь ОмоленсеБ ий умерь вь 
1279 году !). 

28) Мстиславе Давидовичз. Впервые мы встрбчаем»ь его вь По- 
ход5 Всеволода Суздальеваго протавь Волясках'ь Болгар»ь вь 1184 г.?). 
Но его пройсхожденіе ясно указываетея лБтописью Новгородской 
подь 1184 г. ,И сьдумаввше ПНовгородьци, послашася (мольньску 
кь Давидовй, просяце сына у него; и вда имь Мьстислава, й приве- 
гоша ий Новугороду, ий посадиша и на столВ, мБсяця сентября" 3). 
Таким ь образомь, предь намя сыя'ь Давада Ростаславяча, вяукь Рости- 
слава Местиславича. Умерь онь вь 1187 году ваюгё, вь Вышгородё, 
вуда отправиль его отець послБ того, какь Новгородцы изгналя его 
оть себя“). 

29) Мстислава- Феодорз- Давыдовычз. Нер'Бдво смБшивають Мста- 
слава, Давидовича сь Мстиславомь-дедором» Давидовичемь и перваго 
пропускають даже вь родословныхь таблицахь смоленскихь князей. 
Но Мстияелавь Давадовичь умерь, каеь мытолько что вядБли (Мэ 28), 
вь 1187 г., а Мстиславь- деодорь родилея вь 1193 г.: ,тое-же зямы 
(1193 г.) родался уў Давыда сынь, нарекоша во ереішценій его Одес- 
дорз, а княже Мьстиславе")“. Вь этомь году вь Смоленск Б велиейм'ь 
княземь быль Давяедь Ростиелавич» (М 18). По веей вБроятности, сь 
уходомь Владиміра Рюрийковича на югь вь 1219 г. (М 12), Мсти- 
главь-деодорь Давядовичь заняль везакокняжескій смоленсеій столь. 
Ко временй его великокняжевія вь Смоленск относятся диплома- 
тизеская д'Бятельность Ральфа пзь Васседя й Тумаша Михайловича, 
пазь Смоленска, выработавшихь Смоленсвую торговую Правду 9). Умерь 
Мстаславь-Оеодорь Давиядовичь вь 1230 году"). 





1) Воскр. Лёт. стр. 174 (П. С. Р. 4. т. 7). 

2) ГЫі. стр. 96. 

3) Новгор. І ЛЁт. стр. 199. 

9) Ип. Літ, стр. 440--441. По новгородсеой лБтописи Мстяславь быль нзгнань вь 
1187 г. (стр. 169). Татицевь, саедмняя отправлевіе Метислава вь Рышгородь яй изгнавніе 
язь МНовгорода подь однямь годомь, относить все кь 1159 г., но, конечно, болбёе довЕрія 
заслуживають Новгородская ий Ипатьевская лётописи, чёмь Няконовекая и другіе сбор- 
вякий, которые, очевидно, и ввели Татишцева вь заблужденвіе (Исторія Россійская, ч. Ш, 
стр. 289; Някон. Лёт. ч. 2, стр. 255). 

5) Ип. ЛБт. стр. 456. 

9) См. главу Ш. 

7) Лавр. Лбт. по Акад. списку, стр. 485. 
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90) Мстаелаве Мстыславычз Торопецвій. Ояаь быть сынь Мста- 
слава, Ростиславача (ле 31), вакь видно напр. йзь слБдуюіцаго извё- 
стія лбтопией подь 1193 г.: , Ростиславь Рюривович»... посла же вь 
Треаоль по Местислава по стрышчича своею по Мьстиславича .. 1)“. 
Стрыйчичь значить двоюродный брать по отцу, т. е., сып дяди. Дядя 
Ростислава Рюриковяча, Мстиславь, быль Метиславь Ростиславяч». 
Мстиславь Мстиславичь вель весьма подвяжную жизнь рыцаря безь 
страха ий упрека, переносясь то вь Кіевь, то вь Галичь, то вь Нов- 
городь, но гдб бы онь ви быль, онь всегда оставалея княземь торо- 
пецким», й Торопець ечитался его волостью. Такь вь 1209 г., ўслы- 
шавь вь Торжеб о двяженій противь него Вееволода Суздальскаго, 
онь ,йзаде йс Торжку Новугороду, а оттуда нде в Торопець в свою 
волость" 3). Передвигаясь сь мВета на мБсто вею свою жизнь, Мсти- 
слава Мстиславячь й окойчиль ее ереди пути, во время побздЕй язь 
Галача вь Біевь вь 1228 году). 

31) Мстиысзав» Гостыславычэ. ЛБтопись подь 1162 г. называеть 
этого князя сыномь Ростиелава Мстиславача (М 36):). Вь1175 году 
»СмольнянБ выгнаша оть себе Романовича Ярополка а Ростиславыча 
Мстисаава вьведоша (Смоленьску княжить“). Велякимь княземь 
смоленсеймь ов» оставалея до 1177 г., когда ушель вь Кіевь помо- 
тать брату Рамаву противь Святослава Вееволодовича 9). В'ь 1179 году 
о8ь быть прямо изь Кіева вызвань вь Новгородь, гдБ и оставалея 
до самой своей смерти вь 1180 г.7). Такямь образомь, онь послБ 
1177 года не быль княземь емоленсевм'. 


аа 


У) Ип. ЛЬт. стр. 455. 

2) Лавр. ЛЬт. стр. 413. 

3) ,Мстиславь Мстяславячь Галицкій пойде по своей потребБ ку Кіеву, ий на тохь 
пута разболися и нпостригся во схиму преставуся". (Густ. ЛЁт. стр. 336, П. С.Р. .І. т. 11). 

4) Ип. ЛБт. стр. 355; Том же летБ побха ЙИзясіавичь Мьстяславь ис Ёнёва, разь- 
гнБвавься на сгрья своего на Ростислава, ...Ростиславь же посла сына своею Мьсты- 
слава у Ббльгородь“. 

5) ГЫа. стр. 406. 

9) Іра. стр. 409. 

7) Ипатьевская и Новгородская І лЁтопяси спутали туть немного хройохогію со- 
быгій Так» Йпатьев. Лёт, подь 1178 г. помБцаеть ий призваніе Мстислава Ростиславича, 
вь Новгородь, й походь его на Чуць, предпріятіе противь Цолоцка и, ваконець, самую 
смерть. Новгородская --приязвавіе в'» Новгород» помЁстила подь 1179 г., туть-же и походь 
на Чузь. Походь на Полоцеь совершенно пропуцень, з; смерть Мстислава Ростиславича 
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32) Мстиславе- Борисе Романовичы. Онь быль сывомь Романа. 
Ростиславича, какь видно хотя-бы пзь повазанія лЁтопяси, что ,Да- 
видь (Ростиславичь) столь свой даль сыновцю своему Мьстиславу 
Романовичю...')“. Похоронавь дядю своего, Давяда Ростиславича, вь 
1197 году, онь едблалея велиеймь князекь смоленсеймь. Но вь 
1214 году онь сь свойми князьямй пошель на Кіевь, выгнать оттуда. 
Всеволода Черимваго и завять великокняжескій столь вь КіевБ?). БолЬе 
онь не возврацался вь Смоленсеь. Юму принадлежить заслуга пер- 
вой попытвй офоруить взаймныя отношенія Смольнявь и Нбмцевь?). 
Мстяелавь Романовичь быль убать вь битвБ ва КалкБвь 1223 году). 
В» родоеловвыхь кнагахь онь вазывается также Борисомь?). Этоть 
факть находить себбБ подтверждевіе я вь лБтописныхь извбсТіяхь. 
Такь, вь перезн Б кяязей вь Новгородской І лБтопияси мы находиму: 


отнесена кь 1190 году. В» чемь туть ошибка? Об5 лбтописи заслуживають влолнЬ нашего 
довБЁрія. ДВло обьясняется очень просто. Мстияславь явялся вь Новгородь 1-го Ноября. 
Девь смерти Мстислава, Ростасіавича и вь Новгородской, и вь Йпатьевской лЁтописи дати- 
ровань очень точно: Новгородская: ,,мБсяца Іюня вь 14“; вь Ипатьевской: ,мБсяца нюня 
вь 13, святыя мученицы Акияляны, вь день пятняцный”, Память св. мученицы Акилнны 
дБйствительно прияходиятся 13-го іюня. Но 13-е Іюня вь Пятняпу выпадаеть не вь 1178г., 
а вь 1180 г. вь 1178 г. 13-е Іюня было во зторнякь. Олёловательно князь 
умерь 1180 г. 13-го Іюня вь пятняцу, Что эта дата и вь Йпатьевской лётописи сдблана 
Новгородцем»ь, доказывается языкомь: пятницный, замБна, ч чрезь ц. І4“го Іюня онь мог. 
быть погребент. Такимь образомь дата, Новгородской лБтопися вполнб оправдывается. Что 
зь ЙИпатьевской лётопяси это событіе попало подь 1176 г., это обьясняется неаккурал- 
ностью позднБйшаго компилятора. 1178 г. вьэтой лВтопяси начинается разсказомь о при- 
звавіяй Мстислава Ростиславнча вь Новгородь и его прібздомь туда. Послёднее, по точ- 
пой дат Новгородской дбтописи, пройзошло 1-го Ноября. Между тБмь среди язвБстій 
Ипатьевской лБтопися иаходим»: .,и на весну сьдума сь мужін свойми, пойде на Полтьск»"... 
1-го Ноября и весна не могля быть вь одномь и томь-же Мартовскомь году. если 1-е 
Ноября было 1178 г., то походь иа Чолотскь падаеть на 1179 г. Но мало этого. Событія 
1178 г. вь Новгородской лБтописи пройсходять вь АпрблБ и Маё, ий слёдуюцій годь 
также начинается Маемь мБсяцем»ь; затБмь 1-е Ноября и зима; очевидно, что веБ событія 
пройсходять туть вь одномь Мартовскомь году вь 1178 г.; какь вь Ипатьевсвой, такь 
и вь Новгородской лБтопяси не было 1179 г. Составитезь Новгородской лБтопяся попод- 
наль проббль, разбявь событія одного года на два, а компиляторь Ипатьегской лВтописи. 
наобороть стявуль событія трехь лВть вь одни». 

1) Ипатьев. Лёт. стр. 492, подь 1197 г. 

7?) Новгородская І лЁтопись стр. 195--197. 

1) Сы. главу ІІ. 

4) Ип. Тт. стр. 495. 

9) Родосл. книга, изд. кн. Долгоруковым»ь, стр. 141, 4 10. 
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зи по семь (вьведоша вь Новгородз) Бориса Романовычя а по БорисБ 
приде отец ею Роман» Ростиславыче“ У. ВБогда Метиелавь Роста- 
славиячь шель вь 1178 г. на Чудь, то ,вняде во Плесковь, изойма, 
сотьсЕбя про Роришса сыновця своего зане не хотяхуть сындвца его 
Бориса...?)“. Когда Роман" Ростиславичь сядвль вь Ніевё, Цоловцы 
сдблали вь 1177 г. нападеніе ва Поросье. Давядь Ростиславичь, 
брать его, не уеоБль во время явиться й должень быть догонять свою 
братью" ий постиаже братью свою Рюряеа ий сыновца своя Ярополка и 
Бориса 3). Такимь образомь, «рополкь и Борись являются его пле- 
мявняками, т. е. сыновьями Романа Ростиславича, такь какь у Рю- 
рава такйяхь сыновей не было. Й такь, у Ромава оказываются два, 
сына: Ярополкь Романовачь й Борись Романовичь. О Ярополкб мы 
будемь говорять ниже (Х 47). СлБдуеть-ля Бориса Романовыча счи- 
тать личностью отдбльною оть Моетислава Романовича, т. е. треть- 
им» сыном» Романа Ростиславича? Борис Романовиычы упоминается 
подь 1177 и 1179 годами п затёмь вдругь йсчезает»ь, ий на смБну ему 
вездБ выступаеть Мстыславе Романовычг. Уже вь 1179 г. во время 
похода Мстяслава Ростиславича на Полодеь является Мьстаславе 
Романович», котораго отець его, Романь, поелаль на помоць енязю 
Полодкому, а Бориса Романовиыча нБть. Отець его, Ромавь Росты- 
славичь, скончался вь 1180 г., и Борис Романовычы яваяется только 
до этого момента, а далБе выступаеть Мстиславе Романовичь. Как ь 
будто вь 1179 у Романа Ростиелавяча родился новый сынь, или еіце 
страннёфе, будто не было до конца 1179 г. ни одного случая, вогда- 
бы могь выступить Мстиаславь Романовичь. Но окопчательно разрЕ- 
шаеть недоразумёніе сіпченіе пзвбетій Ипатьевской и Новгородской 
лБтописей подь 1195 г. В» Ипатьевской хётот1иси говорится: Олег... 
видбвь Метиелава нятаго пепроси у Бориса у Дрюютьского янязя 
Мьстислава Романовича...“. Вь Новгородской І лбтопися: ,...и поможе 
Богь Цьрнаговцемь, й яша кьнязя Бориса Романовычя..."). В» вяду 
тБхь соображевій, намь кажется возможным'ь предположать, что Борисе 
Романовичг и Мстиславг Романовичз одно и то-же лицо, что вь молодости 





1) Новт. І ЛёЁт. стр. 440. 

7) Ииш. Літ. стр. 412, 

3) Ипатьев. ЛЕЁт, стр. 408--409. 

1) Ипатьев. лёт. стр, 467; Новгород. І лёт, стр. 171. 
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й людьмя близками онь вазывалея Борасомь, отчего й попало это мя 
вь лбтопась. Сь 1179, и особенно со смерти отца его Романа, пріо- 
брБтая ббльшее звачевіе своею самостоятельною дФятельностью, Борись 
обрашцаетея вь Местислава. 


33) Романе Гльбовыч» Брянскій. Свбдбнія ваши 0бьэтомь князё. 
очень ограниченны. Подь 1300 г. мы находимь вь лБтописи йзв'б- 
стіе, что Александрь ГлЕбовичь смолевскій (М 92) приходиль ратью 
на, Дорогобужь, что губиша у Олександра сына, а, самого Олександра, 
равили енязя, ж брата ею Романа“ !). Когда смоленекій великокня- 
жесвій столь заняль Оеодорь Ростиславичь (49), то Романь считаль 
это занятіе неправяльнымь, очевидно, опираясь на тоть факты, что 
деодор5--младшій дядя й имёль уже удБль вь чужой области, вь 
Ярославяв. Вь 1286 г. онь двянулея кь Омоленсеу азь Бранска), 
но какь вадно, дёло уладалось марно, й этого Романа слёдуеть, ка- 
шется, вадёть подь намБстнакомь Оеодора вь Смоленск, князем'ь 
брянскямь, о воторомь говорить вь своемь пиясьмБ ражсеій архіе- 
писеопь“). БВ» 1293 г. мы видныь Романа Гльбовича на служб вь 
Новгород В.: онь совершаеть походь против» Шведовь). 


34) Роман Ростиславичз. Это быть сынь Ростаелава Мстисла- 
вяча: ,В то же веремя (1148 г.) Ростыславе Смоленгскій прося дчери 
у Святоелава, у Олговача за, Романа, сына своего, Смоленьску" 3). Нак'ь 
старшій сын», онь заняль вь Смоленск5 велиеокняжесеій столь еце 
вь 1160 году, вогда отець перететь ва княженіе вь Кіеве). Кня- 
зем» смоленсеймь Романь Ростчелавичь быль сь перерывами три 
раза. Такь вь 1174 г. онь быль призвань гь Кіевь: ,посдаша по 
Романа Смоленьску, ий праде Роман» Каеву...”). Но вь ковдБ того- 


У Лавр. ЛБт. 'стр. 461. 

2) Ііаеп, стр. 459. 

3) То будя тобе ведомо про тую жялобу, что Витьбляне жялобияляся яз, Ряжяны, 
чиямь то хотели оправится протаву ГБлмика, ий йхь слово таково. Хотели ся темь словом». 
оправита се рекля такь преде хняземь Бряньскымь.. и ныне я тому дивлюса, аже твож 
намьстник» сіўшаеть всякого человека слова". (Грамоты, касаюціяся до сяошеній с--зат.), 
Россія сь Рагою и Ганзейсками городамн 2 3). 

5) Новгор. І Лбт. стр. 303. 

5) Ипатьев. Лт, стр. 258. 

5) Тріа. стр. 349. 

7) Ірі4. стр. 387. 
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Кіева. СлБдовательно, занятіе Кіева Ростиславомь пройзошло не вь 
томь-же году, когда быль взять Кіевь Татарами, а раньше, именно тот- 
чась-же посл ббгства йзь Кіева Михаила Всеволодовича послб при- 
хода Менгу и убійства татарскахь пословь. ВполнБ является не- 
вБроятнымь, чтобы Ростиславь моментально явился изь Смоленска, 
Хотя бы даже быль ийзвбіцень изь Кіева о бБгствБ Маияхайла теле- 
граммой. Припомнимь, кавая страшная борьба пройеходать в» это 
время на югБ изь-за Кіева, й захватывать его быстро могуть тольюо 
ТБ князья, воторые толкутея на югБ, выталеивая одинь другаго. По 
нашему убБжденію, Ростаславь захватившій непосредственно за, бёг- 
ствомь Михайла Кіевь, должень быль приниямать участіе вь этой су- 
толоЕ5, то есть быть на югб. И мы д'Бйствительно находимь на юг б 
Ростислава Борисевыча. Вспомнямь, что Мстиславь Романовичь 
(Х 32) носиль еце пама Бориса, чтб даеть основаніе, вмьсть сь только 
что приведенными выше сгоображеніямы, признать Ростиелава, Борисо- 
вяча и Ростислава Мстиславича, занявшаго Біевь, за одно и то-же 
лицо, сына Мстиелава Романовача. Ипатьевсвая лБтопись прямо гово- 
рить: ,Ростиславь Мьстиелавичь Смоленьскою“, не приводя его гене- 
адогін. Это выраженіе ипатьевекой лБтопися означаеть: Ростиславь, 
сыв'ь Мстислава Смоленскаго. ИЙ воть туть выясняется та ошибка, 
которую мы находимь во веБхь другихь лБтописяхь. Юаному лБто- 
пиясцпу не было нужды выяснять генеалогію Ростислава Метиславача, 
достаточно было сказать, что онь сынь Мстиелава Смоленскаго, хо- 
рошо йзвбстнаго ий уважаемаго на югБ, убитаго на Калкб вь 1223". 
старика Местислава Романовича. На сБверБ быль болбе йзвБстень 
другой Мстяславь смоленсвій, знаменитый своймь договоромь сь 
НЕмцдамия, Метиелавь Давядовичь. Воть почему, когда на сБверБ 
получидось извЕстіе, что Ростиславь, сывь Мстислава Смоленска, 
заняль кіевскій столь, то сБверные лБтописцы не задумались едё- 
лать его сыномь Мстислава- -Оеодора. Ростиславь быль им» такь 
мало извБстень, что пришлось дія яснаго уразумБнія читателямь 
приложить его генеалогію. Намь нисколько не можеть служть 
возраженіемь то обстоятельство, что вь Густынской, по видамому 
южной, лБтописи Ростаславь Мсетиславичь названь сыномь Мсти- 
слава Давиядовича!). Кто аналиязироваль эту южную зхБтопись, 


1) Тустын. ЛЁёт. стр. 339 (П. С. Р. Л. т. 11). 
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тоть знаеть, что она приняла вь себя много ийсточняковь еБвер- 
ныхь. Мы проеимь сличить разсвазь о взягій Біевататарами Г устын- 
ской лвтописй ий Восересевской: туть полное тождество, а Ипатьев- 
ская летопись разсказывает"ь весь этоть рядь гобытій совершенно нначе. 
Почему составитель Густынской лбтописи вь Этомь мБстВ (да и в» 
другиахь) елбдуеть сЁвернымь лбтописямь, это вь настояіцій момевть 
ве наше д'Бло. 

Вь трудахь нашихь предшественниковь мы находимь по разо- 
бранному вопросу сяльное волебаніе. ДБйствительно, если вь Венгрію 
попаль Ростиславь, сынь Мстислава Давядовяча, то вь СмоленсеБ 
остался Ростиславь, сыяь Мстислава Романовича. Вь такомь случае 
праходится ГлБба, Михайла и Оеодора Ростаславичей считать сыновь- 
ями послбдняго, т. е. внукама Местислава Романовича, а не Мсти- 
слава Давидовача. Но воть тут-то и выдають себя сБверныя лБто- 
писи. Никоновская л'Бтопясь пряводать генеалогію ГтБба, Миханла и 
деодора, Ростиславячей: ,князь велякяя бБ Каевекяй Бладимерз Мо- 
намахз Всеволодичь; у него жебБ старвйший сынь Мотиславль (чит. 
Мстиславт), ему-же дань Смольнскь, зіце й на велякомь княженйі в 
Еневе послб отца своего сВдяше, на нём же и преставися; но гла- 
голеться Смоленсеня, его-же сынь Ростиславль (Ростиславь) Енязь 
великий Смоденсейя, Давыдз князь веляенй Смоденский, Давыдовь 
сын» Мстиславе, Мстиславль сынь Ростиславе, Ростиелавле сынове 
деодорь, да брать его ГлБбь, да Мияхайло...”)“. Й таеь, послёдніе 
князья, поочередно занимавшіе веливокняжесеій столь Вь Смоленск, 
сыновья Ростислава Мстиславича Давидовича, а, не Ростиелава Мети- 
славича Ромавовича, елбд. вь СмоленсеБ веляеймь кназемь быль 
Ростислав” сынь Мотислава Давидовича, а не сынь Мстиелава Ро- 
мановыча, кончившій свой дБла вь Венгрія. Ростиславь Метиславич', 
вакь и многіе другіе князья смоленевіе вь разное время, поеануль 
Смоленскую землю велёдствіе внутренняхь ея неурядиць. Эти емуты 
началнсь постБ смерти Мстиелава-деодора Давядовича (Л 99) вь 
1230 г. й продолжалясь до 1239 г., когда на смоленсеом 5 столб быль 
посажень Вееволодь Метиелавич'ь, сын Мстиелава Романвовича. Так'ь 
какь мы застаемь Ростислава Мстиславича, уже вь 1231 г. в» Кіев, то 
слёдовательно онь ушель язь Смолевека еіце в5 самом'ь вачалб смуть 





1) Никон. Лбт. ч. Ш, стр. 62. 
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до занія велякокняжескаго емоленскаго стола, братом» его Свято- 
славом» Мстиславячем'ь. 

Что касается имени Борыс, то мы вь этомь случаб елвдуемь 
лишь родословной книгВ 1), ве придавая этому някакого значенія, тБмь 
болбе, что туть замбчается вь родословныхь путаница: Борисомь на- 
зывается то Ростиславь, сынь Мстаслава, Романовича, то Ростияславь, 
сывь Метислава Давидовича, 7), 


Таким» образомь, передь вами является Ростиелавь--сынь Мсти- 
слава Романовича (Х 97) и Ростияславь, сын» Мстислава Давидовича, 
(Л: 38) отець ГлЬба, Миханла и Оеодора. О посл'Ёднем'ь мы не им Бем'ь ви- 
вакихь ийзвёстій вь зБтописяхь. НесомнБнно только 04но, что онь 
быль великауь княземь емоленскамь посл Б своего двоюроднаго брата, 
Всеволода Мстиславича. 


39) Ростиславе-- Михамае Рюриковыичз. Вь 1173 г. ,Рюриковб 
же вдуцю яз Новгорода кь Смоленвьску, а бысть на Лучинё... родися 
у него сынь й нарекоша й вь святБмь креценьй дБдне имя Михайло, 
а княже Ростаславь, дёдне-же имя“). Такам'ь образомь, перед'ь вами 
сынь Рюриеа Ростиславича (Ле 40). Вея жизнь этого князя прошла на, 
югБ. Умерь онь вь 1218 г). 


40) Рюршке-- Василій Ростиславичз. Онь выступаеть на исто- 
ричесюую сцену вь 1158 г., когда сь смоленекамь оподчевіемь ему 
пришлось двиянуться на югь на помошць Йзяславу Давидовачу з). ВполнЕ 
ясно опредбляется его пройсхожденіе извБстіемь лётописи подь 
1159 г.: , Ростиславль Мстыславичь пусти ему (Рогволоду Полоцкому) 
два сына вь помочь, Романа и Рюрхка...“9). Василіем5 этого князя 
вазываеть л'Бтопись вь разсказБ о построеній каменной стБны у Вы- 
дубецваго монастыря вь Ніевв: В» ть же девь прабха вь манастырь 
веливый князь Рюрик5, кюрь Василій...)“. Какь и сын'ь его Рости- 
славь (Л 39), Рюрикь веБ свой сялы отдаль земтБ Кіевской. Родо- 





аа сааанванааннццаначачачныа 


1) Родословная книга, изд. кн. Долгоруковым»ь, стр. 141. Ж 91. . 

7) Сннодальная Родословная (Времен. Моск. Об. Ист. я Др. Росс. кн. Х) стр. 37 
7) Йп. Лёт. стр. 386. 

4) Воскр. Дёт. стр. 125 (П. С. Р. Л. т. 7). 

5) Ип. Дбт. стр. 337. 

9) Ип. Лт. стр. 340. 

7) Ірій стр. 476. . 
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словвая книга называеть его великамь князем» смоленским? 1), но мы 
не находимь такого промежутка времени, ; когда-бы вь дБйствитель- 
востя Рюрик» вняжиль вь СмоленскБ. Мы видамь тамь великими 
хнязьямй Романа Ростиславича (ЛМ 34), кратковременно Ярополка, 
Романовича (Ле 47), Метислава Ростияславяча (Хе 31), Дзвида Рости- 
славича (Л 18), Мстислава Романовича, (МХ 32), Владяміра Рюря- 
ковяча (МХ 12), Мстислава Давядовача (“У 29). Воть веБ великіе 
князья смолеяскіе за время жизни Рюрика Ростиелагича. Мы не 
ваходамь фактаческяхь данных» для утвержденія, что Рюрикь Рости- 
славячь быль великймь княземь смоленескимь. Юдянственный проме- 
жутоЕь времени, когда онь могь-бы быть вь Смоленск это оть 1173 до 
1180 года. В» 1173 г. ов» ушель изь Новгорода вь Смоленск ?), но 
вь 1180 г. оказывается уже вь БЕлгородб, куда ему приходить вЕсть 
0 смерти брата его Романа 7), умершаго вь Смоленсе5 ий бывшаго там'ь 
вь этомь году ведикимь княземь сь 1177 г. Романь Ростиславичь 
быть вь Кіевб еце оть 1174 цо 1177 г., но вь этоть разь онь 
оставяль вь (Смоленск 5 князем», своего сына Ярополка Романовича, 
а вь 1175 г. Смольняне его прогнали ий посадилй у себя Мстислава, 
Ростиславяча Когда умерь Рюряк'ь? НесомнЁнно, вь 1215 г. Не забу- 
демь, что Рюрикь Ростиславичь быль сватомь Всеволода, буздальскаго, 
такь вакь жениль своего сына, Ростислава, на его дочери “). Поэтому в'ь 
Суздал'Б прекрасно знали о времеви его смерти. На основаній этого мы 
йибемь подное право слБдовать показанію Лаврентьевекой лбтопаси, 
которая говорят'ь 0 смерти Рюряка именно подь этим" годом» 7). Странное 
пзвБстіе о смерти Рюрика мы находимь вь юлной, ГустынсЕой лВто- 
пиаси, которая должна была-бы дать намь точную дату этого факта, 
какь имёвшаго мБсето ва югб. 1213 г.: ,вь сіе лБто преставися Ро- 
стаславь Руряковячь вь Чернигов5“. 1219 г.: ,Преставися Рурикь 
Ростиславичь, иже бБ на княженія Біевекомь, и много зла бысть во 
время его княженія, паче же и по немь“)“. Постараемся раз'ьяснить 


аанатаанааа-на аар ачы анала чы 


1) Сянод. Родоел. стр. 11 (Врем. Моск. Обц. Ист. й Др. Рос. кн. Х). 
2) Ип. Лт. стр. 336. 

з) Гоі4еш. стр. 418. 

3) Гыі4еп, стр. 443. 

5) Лавр. ЛЁёт. стр. 416. 


6) Густынская Лёт. стр, 334 (П. С. Р. 4. т. 11). 
25 


--194- 


эту путаницу вь Густынской лБтописи. Какь язвбстно, вь Ипатьев- 
ской лбтопияси нбть йзвбстія о смерти Рюрика Ростиславяча, велёд- 
ствіе сушествуюцаго вь ней проббла вь нБсколько тБть. Но можеть 
быть, у составиятеля Густынской лбтописи быть исправный списоЕ 
Ицпатьевской лБтопяся? Оказывается, что, быдо так илй нБть, тБмь 
не мене Густысвая лбтопись взяла свое показаніе йзь сБверных'ь лбто- 
писей. Вь строкуза пзвбстіемь о смерта Рюрияка Ростаславича стойть 
упомннаніе о нападенія Цоловдевь на Цереяславль и о захват ими 
вь плбвь Владяміра, Вееволодовича. Ов'Бд'Бнія обь этомь фактБ займетво- 
вано составиятелемь Густынской лБтописи ийзь сБверныхь тБтописей. 
Такь какь это несчастіе случилось сь сыяом'ь Всеволода Суздальскаго, 
то вь Лаврентьевекой тБтопися читаемь: 1215 г.: , Преставияся Рю- 
рикь Ростиславичь, князь Мыевьскый, квяжа Черяйговё.. Того-же 
лБта Володимерь, сынь Всееволожь, слышавь аже идуть Цоловди к 
Переяславлаю, йпзиде противу имь векор б, ий устрЁтеся сь ними на, 
РДБ, й бяшася крБако, и мнози оть обойхь падоша; и Божьймь по- 
пуценьехь, за ўмноленье грбхь нашихь, одотБша Половция, и мяози 
оть Руси язбьенй быша, а тбхь подмаша, ий самаго князя Володиміра, 
яша, и ведоша ий в веж свой 1)“. Вь Лавревтьевской л8тописи смерть 
Рюрика н плБвь Владиміра помвіцены подь однямь годом, одно за, 
друсимь, и составитель Густыяской лБтопяси дБлаеть то-же самое, 
выбросйвь только упомянаніе 0 женатьбБ этого самого Владиміра и 
о постройББ церкви вь ЯрославлБ, но оба эта факта онь помБіцаеть 
подь 1219 г. Накиямь образомь Ростиславь Рюрийковичь попаль в 
Черняговь? Впервые ошибка была сдБланва тою лБтопясью, воторая 
вошла вь составь Никоновекой: ,Того-же лБта (1218) преставися 
князь Ростиславь Рюриковичь, зять великаго князя РБсеволода Черм- 
наю)“. Такимь образом», Ростиславь ийзь зятя Всеволода Суздаль- 
скаго обратился вь зятя князя черниговскаго. Это-то обстоятельство 
дадо поводь компиялятору "Тверскаго сборнйка отправить Ростислава, 
умпрать вь Чераийговь: Того дБта (1215) преставияся енязь Росты- 
славе Діеескій княжавь вь ЧернияговБ')“. Воть ийзь тавого-то 


Т) Давр. Дбт. стр. 416--417. 
7) Никон. Лбт. ч. ІІ, стр. 340. 
3) Тверск. Сборникь стр. 315. 
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списеа ий взяль свое йзвБстіе составитель Густыяской лбтописи й по- 
мбстиль его равьше исзвБстія о смерта Рюрияка. Но онь подражаль 
сБверной лБтописи ий далБе. Ёомпиляторь Тверскаго Сборняка нашель 
вь свойхь источникахь подь 1219 годомь извбстіе 0 смерти Рости- 
слава Рюриковйча й внесь его вь свою компиляцію: ,Того же лбта 
преставися Ростаславь Руриковичь, зять велякаго князя Всеволода 1)“. 
Составитель Густынекой лВтопися сталь вь тупакь, нашедши в'ь своем'ь 
источник б Это извбтіе. Но помбставь уже равьше йзвёстіе 0 смерти 
Ростиславах Рюриковича подь 1218 годомь, и, зная, что быль еше 
Рюрикь Ростиславичь, онь рЫшиль, что теперь, вь 1219 году, умер'ь 
уе послбдній. Он'ь ератко говорить о смерти Рюрияеа, а оть себя 
прибавляеть о многомь здБ вь его еняженіе. Вь лбтописяхь Ипать- 
евской, Лаврентьевекой, Никоновекой, Воскресенской,-мы находам'ь 
»Рюриыке", а вь Тверскомь СборникБ , Руришкз“. Составитель Густын- 
ской дБтопяси береть даже трансерипцію не южнаго ипсточнака-- 
Ипатьевской лВтописи, а сБверной, далеко несовершечной твтописи, 
пай просто Тверскаго Сборнака, пія той лБтопися, изь которой чер- 
паль и тверской компиляторь. Таким ь образом», пзвбстіе Густынсеой 
хБтопися о смерти Рюрика Ростаславича теряеть веякую дну, что 
п заставляеть признвать дату Лавретьевекой лБтописа вполне б досто- 
в'Брной. 

41) Святославве Гльбовичы» Брянсеій. Отчасти мы уже знакомы 
сь родственныма связами этого Енязя. Вь 1309 г. ояь выгналь ийзь 
Брянска, своего племяннека, Васялія Алексавдровича, (М 6). Судя 
по времени, этого князя приходится призвать вь томь Святослав 5, ко- 
торый вь 1303 году княжиль вь Можайск5. Весною этого года мое- 
ковсвій князь Юрій Даяпловячь взять Можайскь ий светь князя Свя- 
тослава вь Москву. Бавь видно, вь БрянсеБ вь это время вБче уже 
пграло вь политической жизни первенствуюшую роль. По приглаше- 
нію вБча Святославь, оставшійся послб 1903 г. не у дбль, явиіся 
вь Бравскь, зто видно изь словь этого князя мятрополяту Св. Цетру: 
зБрянвци мя не пустять, хотять за меня главы своя сложити 2)“. Но 
вБче, не надБясь одолбть татарсеую силу, измВняло Овятоелаву: 


1) Тверск. Сборвик', стр. 327. 
2 Нияков. Лбт. ч. Ш, стр. 106. 
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Брянцы перешла на сторону Василія Александровяча, й Святославь 
Глёбовичь быль убять вь 1910 г.!). 


49) Святославе Иванович. ,Того-же лБта (1958) преставись Енязь 
Иван» Александровичы» Смоленсеій.. й понемь сяде на княженйа в 
Смоленске сын» ею Святославе?). Обь ИванБ Александрович су. 
СМ 20. дЭтоть князь извёстень своею трагичеекою судьбою. «Белая 
сохраня'т»ь независимость Смоленской земли, онь принуждевь бросаться 
дзь одной сторовы вь другую, заюлючая союзы то сь Лиятвой, то сь 
Москвой?). ПослБднимь актомт его дБятельности быль походь Для 
возврашенія отнятыхь у Смоленска Лиятвой городовь вь 1386 г. Он» 
быль убять вь сраженій подь Мстяславлем» ). 


43) Святославь Мстиыславичз. Это быль сынь Мстислава, Рома- 
новача. Вь 1218 г. овв быль празвань княжить вь Новгородь?) а, 
вь 1219 г. быль взять оттуда отцомь на югь: , Присла великый Енязь 
Мстыславз Романовиць нс Кыева сынь свой Бебволодь, рече: прин- 
мите себе гнязя Вееволода, а Святослава старейшаю пустиате кь 
Мн БФ). Сь переходомь на югь Святославь Мстиславичь надолго ясче- 
заеть сь исторической сцены. В» 1232 году, по йзвБбстію той-же 
Новгородской лБтописи, .взя Святослове Мсетиславичы, внукз Рома- 
нов5 Смоляьсеь на іцять сь Полочаны на Боряшь день, псЁцБ Смод- 
нявы, а самь сБде на стол5”)“. Густынекая лБтопясь, повторяя до- 
словяо это извЕстіе, добавляеть, что (Святославь Мстиславичь, ,сБде 
па княженій отчем»ь 3)“. Сообшценіе 0бь этомь факт ми находимь и 
вь Тверсеомь сборяйк5?). Но лБтопись Лавреятьевекая ве знает 0б'ь 
Этом'ь событіи. Й Тверсеой сборникь, яй Густынская лБтопись, оче- 


1) Трібет. 

2) Ірібет. стр. 213. 

3) См. договоры Дмитрія Донского сь Ольгердомь 1371 ху., договорь Дмитрія Дон- 
ского сь Мяхайлом»ь Тверским» 1368 г. (Собр. Госуд. Гр. я Дог. т. П, М 31 и 28); и 
отлучительную грэмоту Конставтанопольскаго патріарха, 1370 г. (Рус. Историч. Бябліо- 
тека, (Спб. 1880 г. т. УІ, ІФ 21). 

4) Након. Л5т, ч. ІУ, стр. 152- 154. 

5) Лавр. ЛБг. стр. ат. 

9) Ірібеп.. стр. 476 и Новгород. І Лёт, стр. 909. 

7) Новгород. І Лбт. стр. 941. 

9) П. С. Р. 4. т. ІІ стр. 336. 

?) Тверск. Сбориикь, стр. 360. 
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вядпо, взяли сообіпеніе обь этомь фаетБ язь Новгородсеой лБтопися. 
Это обстоятельство имБеть важное значеніе. ВьземлБ Суздальской не 
могли такь хорошо знать (Святослава Мстяславача, кавь вь Новго- 
родБ В, гдБ онь Еняжиль, гдБ сядБль затБмь его брать Вееволодь. 
Вь роспасй новгородскахь кпязей мы находимь: ,й по семь (по 
МстаславБ Мстиславичв) Святославь Мстиелавичь, Романов» внукь 
я до семь брать его Вееволодь 1“. Когда Святоелавь Метиславич', 
спустя 12 лБть, вявовь появляется вь СмоленскБ, то вь Новгород 
прекрасно знають, кто это, яй отмБчають, что онь сынь Мстяелава, 
ваукт Романа. Но этого мало. В» Новгородф В.зналя, почему именно 
Святославь Мстяславичь взяль Смоленекь при помоцы опоаченій 
Полоцка. МнБ нБть нужды приводить здбс» факты вь доказателі.ство 
тБеныхь отношеній Новгорода, В. сь Полоцкомь: факты эта пзвбетны. 
Эти двБ области былй связаны ближайшамй взаймнымя торговымі 
интересамий, не говоря о постоянных»ь пограничныхь недоразумЬвіях. 
Новгородцы постоянно быля вь ПолоцеБ, Попочане вь (Смоленск. 
Сохранись до нашего временй псчезнувшая (Омоленская лВтопяськ, 
мы имБли-бы, конечно, полное об'ьясненіе разбираемаго факта, так» 
гакь оть касается Смолепека. Для Новгорода это событіе не ймБло 
важнаго значенвія, но тБуь не менБе Новгородды знали, что пропехс- 
дать вь данный моменть вь Полоцк 5, псказали нам» транадцать драгс- 
цБннБйшах'ь словь. Но прежде всего угажемь ешце одинь--4ва факта. 
Раньше мы указываля?), и вь свое время поляБе будем» говорить ), 
что между квязьями смоленскамй сь одной стороны п полоцкими сь 
другой суіцествовала политическая связь, выражавшаяся вмБшателі- 
ствомь Смоленска, во внутреннія зБла земли Полоцкой. Укажемь ляг» 
самый блиязкій по времени факть такого вмБшательства. В» 1186 г. 
енязь смоленекій Давядь двянулея на Полотсеь самь, нзь Логолсеа 
послать Василька Воладаревийча, язь Друтска--Вееслава, а изь Новгс- 
рода, сына своего, Метислава Давядовича 1). Эта, завясимость Полог- 
кихь князей оть князя смоленскаго установилась не теперь, а раньше. 
На этоть разь Полочане не ўБшились бороться и выслали на свси 


1) Новгород. І .Тбт. стр. 440. 

7) См. главу І. 

3) См. главу У. 

4) Лавр. ЛЕт. стр. 383; Новг. І Літ. стр. 160. 


--198- 


гранады пословь, которые й склонилі князей кБ мару. Есть, 
основаніе предполагать, что вліявіе это не могло быстро пре- 
кратиться тотчась послБ смерти Давида Ростияславича, а продолжало 
дБйствовать й далбе, но что вмБстБ сь тБмь не переставали вепыхи- 
вать и педоразумБнія. Подчинавь своему вліянію восточных ь князей 
Полоцкой земли, Смоленскь продолжаль свое наступалельное движе- 
віе, закончившсеся фактомь, о которомь ий сохраниль Мовгородь для 
нась йзвбстіе, хота и вь очень сжатой, видимо, сокрашенной форм: 
»Вь лёто 6730 (1222)... а Ярославыцы Слмолняне взяли Полтеска 
генваря в 17, при князі Борисіь и Глыб“). Точность датаровкя-- 
17-10 Января--не позволяеть сомяБваться в'ь вЁрноста Этого йзві- 
стія, твмь болБе, что фаетьэтоть находятся вьполномь соотвБтствій 
сь предшествуюіцей исторіей смоленско-полодкихь отношеній: Воз 
почему вю Смоленской торговой Правдь 1299 года смоленскій князь 
Мстаславг-- Эдводор» Давидовычы является представителемз не только 
Смоленской, но и Полоцкой земаш?). Святославь Мстиславячь быль 
взять отцомв из Б (Смоленска вь 1219 году, но это вовсе не озна- 
чаеть, что онь побхаль на югь, йли, если п повхаль туда, то не- 
премБнво тамь навсегда ий остался: мы видиямь, какь быстро пере- 
двиягаются князья сь мбБста на мБсто, исполняя тБ иляй иныя пору- 
ченія. Затбмь мы находимь вь лбБтопяси извБстіе, что брать его, 
Всеволодь Мстиславичь, оставшійся послВ пего вь Новгород, быль 
язгнань Новгородцами в» 1221 году й оторавялея кь отцу вь Русь). 
Вь это время велякиямь княземь емоленскимь быль уже Мстиславь 
деодорь Давадовячь. Святославь й Вееволодь Метиелавачи, очевадно, 
возвратаялясь вь Смоленекь и привозникшихь вновь недоразумБніяхь 
между сиоленским”» еняземь й Полоцком» взяли его 17 Января 1222 года. 
Самое пзвБстіе показываеть, что оно взято Новгородской л'Бтописью 
изь Полоцкой; только Полачане, по старой традяція, называли веБхБ 
потомеовь Ярослава--Лрословиыцы “), 4 чтобы показать, какіе это Яросла- 
вязи, Полоцкая лтБтопись прибавила, , Смолняне". Можно думать, что 
вь самой Полоцкой земл5 были обстоятельства, вызвавшія й облег- 


Т) Новгор. І Дт. стр. 213. 

2) См. главу ІІ. 

7) Новгород. І Л8ёт. стр. 213. 

3) См нашу работу: ,НБсколько соображеній о князе Тур“. 
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чившія этоть факть. По пзвбстію Гепраха Латыша вь 1215 (вЕр- 
нБе 1216 г.) неожиданно умерь полоцвій князь Владамірь!), что и 
породало вь землБ смуты. НЕть ничего невозможнаго, что боролись 
за власть сыновья или ближайшіе родственняей умершаго; другіе по- 
лодвіе князья также пранали участіе вь междоусобій, какь очень п 
очень часто бывало вь Полоцеой земл. Точно также часто полоцкіе 
князья обрашцались вь'свойхь распряхь к» князю смоленскомху: за это 
говорять фаеты, которыхь отрицать нельзя. Так» было ий теперь, й 
Полоцкь окончательно, хотя й на короткое время, полать во власть 
князя смоленскаго. Воть тут-то, в5 Полоцкіь, п княжаль Святославь 
Мстиелавачь сь 1222 г. (1293 г.), воть почему й говорится 65 Смо- 
ленской торговой Правд5, что она должна соблюдаться п 625 в020612 
князя Полоцка. Эго было вь 1929 г., а вь 1282 году сь спламі 
своего Цолоцкаго княжества он5, благодаря смутамь посл смерти 
Мстислава Давядовича вь 1230 г. вь самомь Смоленск, захваты- 
ваетт постБдній. Ояь ўсядбль однако вь Смоленск5 не долго. Ва- 
димо овь не быть желательнымь княземь уже по одному тому, что 
явялся туда сь Полочанами, которые, по обычаю того времени, хозяй- 
вячалі вь Смоленскь. Внутренняя борьба возобновилась. К этому 
присоеданнася набёгь Латвы, которая завладбла даже Смоленскомт, 
благодаря, конечно тому, что набёга не предвиядБли й среди внутревней 
борьбы вае могля дать быстраго отпора. Тогда на выручку явался 
Ярославь Бсеволодовиячь, который безь особеннаго труда прогналь 
Литовцевь й сурядиаз" Смольня, т. е. ссадяль (вятослава и поса- 
диль вь Смоленск В его брата Всеволода Мстиславача ?). Когда умер 
Святославь Мстиславячь, мы не знаем. 


!) Неіпгісі САгопісой Ілуопіае, р. 128. 

7) Лавр. Т5т. стр. 446. Нпконовекая лётопясь говорить, будто Метиславь Рома- 
новнчь быль убпть вь Калкской бятвБ со веБмп свойми дБтьми, 2, потому Владнмірь 
Рюраковячь заняль кіевскій великокняжескій столь (Никон. ЛБт. ч. П, стр. 354). Но пзь 
сыновей Мстислава Романовича мы находины"ь вполнб здраветвуюцимя Всеволода вь 1939 г. 
(ем. М 10), а Ростислава в» 1238 г. (Л 97), стало быть, язвбстіе этой лётопися не пмБель 
пцбны. Мы не можемь поэтому вФрить ей и относптельно смерти третьяго сына Мстисла:а, 
Романовича, Снятослава. Вь перечнв убитыхь князей упоминаетея Святослав'ь Каневскій 
и Святославь Шумскій. Но нБть никакого основанія видбть подь кБмь-нябудь изь ннхь 
Святослава Мстиславича, твиь болтБе, что ль друсихь лбтоплсяхь вмБето Каневекій, 
стойть Яневсеій (Новг. І стр, 219 и Тавр. Лбт. по Акад. сппску, стр. 492). Очевидно, 
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41) Святославз Ростисгавыиыч». Вь 1155 г. , Новгородеца , Ро- 
стислазцча Святослава посадипа Новгород 1)“. Вь 1268 г. ,пойде 
Ростиславз Новгороду, занеже недобрБ живяху Новгородця сз Свято- 
славоме сыном ё03)“. Такимь образомь предь намй Святославь, сыв'ь 
Ростислава Мстаславича (Хэ 36). Онь умер» на Волок Б вь 1172 году?). 

45) Юрій Святославичз. Богда вь 1386 г. Святославь Ивановичь 
Смоленсеій (Х 42) двянулея на Мстиславль, то вмБстБ сь нямь быля 
его сыновьыя--Глббь й Юрій. Святославь Ивановачь быль убить, ГтБбь 
увезень вь плБнь, а Юрій посажень на велякокняжескомь столб вь 
Смоленсе5, причемь присяжной грамотой обязалея отвазаться ать 
. веБхь плановь своего отца, оть союза сь Андреемь Полоцкамь и 
. соблюдать вЕрность в королю Владиславу--Ягеллб3). Онь пробыть 
княземь смоленскямь до 1392 года“). ЗатБмь вь 1301 т. Юрій быль 
снова празвань вь Смоленск». В» 1407. Ватовть взять Смоленск», 
а Юріб бБжаль вь Москву, потомь вь Новгородь). Пдеіб долгах'ь 
сЕйтаній онь умерь вь 1309 г.). 


это былі какіе-то мелкіе князькя Біевской области. Точно такое же значеніе имБеть и 
извбстіе Генриха Латыша. Говоря о постояняомь покровительствБ Божіей Матери Ли- 
вонін, онь восторжеяно восклицаеть: Ма дпі4 поп гесею тасгоиют Могагдіе, даі 
Пізопіат ргіта уісе дезро[іачіс геепо 500 заб ргіуауі пб а сіуіриз 'эпіе іцкрісег 
ехреПегеіцтг, еў ішо гегет Ходагаіе, фпі зесцада уісе руўопіаюм (Чергаедахіс рег Тагіагоз 
оссійй?" (Сігопісоп Неіпгісі, ед. Регі2, р. 175). В» другомь мБстБ онь опять говорить 
об'ь этом», разсказывая о начаденій Русскихь на Ливоцію:.. ,,ргеегаў ехегсійпі гех Хосаг- 
(іе, фиі збі аппо зедперёі а Тагіагіз оссізц5 езі“. (р. 177). Подь князем», язгнаннымь 
Новгородцами, разумБется здБсь Всеволодь Мстиславичь, который оставиль Новгородь 
вь 1221 г. (Новг. І Лбт., 213). Но послё него вь Новгорсд5 быль не брать его Свято- 
славь, а другой Святославь, брать Юрія, который, дёйствительво, ходиль кь Кеся 
(сь Вендену) вь 1222 г. (Новгор. І лвт., стр. 213), какь разсказываеть й Генрихь Латыш», 
аз приводя пменя князя. сля и вВрить Генриху, то придется безь колебанія прязнать 
гибель вь Калкской биятвБ Святослава Всеволодовича, а никакь не Святослава, Мстисла- 
вяза. Но оказывается, что й туть Генряхь Датышь преувеличиль ай паўогет еі р1огіаю, 
ябо Святославь Всеволодовичь скончалея вь 1252 году (Лавр. Лёт. по Акадеч. списку, 
сгр. 496). 

1) Ипатьев. Тт. стр. 337. 

2) Ірідет., стр. 361. 

2) Мопатепіа Медіі Аеуі.--Содех ерівІагіз ваесШі (есіті дцірі. У КгаКохіе, 
1376. М УІІ; Никон. Лёт. ч. ІЎ, стр. 153. 

5) Лётопись Попэва, стр. 40-41, 

5) Супрасіте. ЛЬт. стр. 135--186; Новгород. І Лб. стр. 394. 

9) Пакон. Дбт. з. У, стр. З. 
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46) Ярославе Владиліровычз. Это сывь Ваадиміра Мстиславача, 
(М 11), внукь Мстаелава, Ростаславича. Онь виБстБ сь отцемь сво- 
им вначалБ дбйствуеть противь НБуцевь. Геприяхь Латыш ь вазыва- 
еть его (бегсевіаўе'). Но загёмь, вь 1240 г. мы вядимь его уже у 
Нбмцевь: онь вубстБФ сь ними беретв Йзборскь?). «иль онь, вакь 
кажется, нВкоторое время вь Оденпе, потому что тамь была убита 
своймь пасынеом» жена его. ТБло ея было перенесено го Пековт, 
габ п до сяхь порь находитоея гробнеца ея вь монастыр і св. Іоанна). 
ГдБ и вакь окойчиль свою жазнь Ярославь Владяміровячь, остается 
нейазвБстным». 


47) Ярополке Романовычв--еынь Романа Ростиелавича (М 34). 
Вь 1174 т. ,енязь же Романь вяйде вь Кыевьйсёде на столб отца 
своего и дБда, сыновы Ярополку да Смоленеске"..."). Но вь 1175 г. 
Омольняне его пзгнали ий посадиля у себя Мстаслава Ростаслазича 5) 
(М 31). Воть вее, что мы знаемь обь этомь княз. 


48) деодорь Константинович». Пройсхожденіе этого князя до- 
вольно темное. Мы встрБчаемь вь лБтописях'ь извБстіе подь 1339 г. 
о поход Татарь подь началіствомь Тувлубія ва Смоленсеь. Вь числ 
князей, прячимавшах» участіе вь этомь поход Б удоминается й Оеодорс 
домынскій 9). Вь Сянодальной Родоеловвой читаемь: князь Ёонстан- 
тыне Юрьееиычь Ооминской; а ў него три сына ий вси Оеодоры, а 
прозвиіца, нмь были: болшому АЁрасной, а среднему Слёпой, а, треть- 
ему Меншой. Иза болшаго за князя бедора за Красналю, князь вели- 
вій Семіонь Ивановаячь Гордый велёль выдать замуж ь за него свою 
великую княгаяню Ювпраксею родомь Смолнянку)“. Эта Смольнянка 
Евпраксія была дочь Оеодора, Святославяча Вяземскаго я Дорогобуж- 
сваго (Х 50). Цо Никоновской лБтопася князь Симедв» Гордый в'ь 
1346 г. дБйствательно женйася вь третій разь на дочери князя 


1) Еб уеріб беусезіауе Шіцз Уоі4еюагі сіта аііо ехегсібі..." Неіргісі СЬуопісоп 
Піуопіае, р. 145. 

2) Новгород. І лёт. стр. 258, 

3) ІЫіЧет., стр. 262; Карамзякь: Исторія Государства Россійскаго, т. ПІ, примёч. 941. 

4) Ипатьев, лёт. стр. 957. 

5) Ірі4еп., стр. 406. 

8) Ниякон. Лёт. ч. 9, стр. 171. 

7) Стр. 106 (Времен. Моск. Обц. Истр. и Др. Росе. кн. Х). 
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тверскаго, Марін!). Эта факты заставляють вядбть вь пнтересуюцемь 
нась князБ ОеодорБ--деодора Красного боминскаго Канстантано- 
вяча. Но далБе Спнодальная книга ошпбается, пройзводя Ооминсенх'ь 
еназей оть Юрія Святославяча, великого іяязя смоленскаго. Мы Ви- 
дбли, что Юрій Святославичь ўмерь вь 1409 г. (М 45); выходить, 
что внукь его, Оеодорь Гонставтивовичь, женилея 59--60 годами 
раньше. Поэтому вЕрнбе генеалогія Родословяой, нзданной іняземь 
Долгоруковымь, по которой: у князя Константина Давидовича (Давида, 
Ростиелавича) (М 18 й 25) быль сынь Юрій, у Юрія--сынь Кон- 
стантань, а у Константина--йскомый Огодор»ь?). 

49) деодорз Ростыславычэ. С» его генеалогіей мы уже позна- 
комялись: онь быть брать ГлЕЁба й Махайла Ростиславячей (МХ 14 
й 27), сыновей Ростислава Мстиславича (Х 98). Братья далі ему вь 
удБль Можайскь. Недовольный этимь онь утель вь Ярославль, гдб 
и сдБлался княземь, зенившись па вдовб 'умершаго ярославекаго 
князя 3). ПослБ смерта Михапла Ростиславяча, Оеодорь вь 1980 г. 
заняль по праву великовняжескій смоленекій столь“), во вь 1297 г. 
Алексавдрь Глббовичь, (ЛМ 12) его старшій племяняцпкь, захватиль 
Смоленскь. Попытка деодора вь 1298 г. воротпть потерянный столь 
была неудачна з). Умерь Оеодор'ь Ростаславичь вь 1299 году). 

50) деодорз Святославыч», Вяземсвій п Дорогобужсвій. Вь Ня- 
коновской лБтоцяси подь 1344 годомь мы находим»ь пзвЕстіе: , Того- 
Бе дБта енязь великнй Семев» Ивановичь, внук» Данвиловь ліенплся 
второе, у квязя Оеодора Святославача Смоленскаго, поя у него дшерь 
ЕвпраксБю 7)“. Вь одной изь Родословаыхь енагь ХУІ ст. мы нахо- 
им: ,ВлБто 6853 (1345) внвязь велпеій Самедонь Гордый женялся 
у князя Феодора у Святославяча. ПріБхаль к великому квязю Семеону 
служития князь Огодорве Соятославиычы с Вязьмы и сь Дороюбужа и 
квязь великій даль Енязю Оеодоруў вь вотчану Волокь со вебмь" 3), 


1) Након. лёт., ч. 3, стр. 186. 

2) См. стр. 141 и 149 М.з 13, 94, 32 й 42. 

9) Няков. дт. ч. ПІ, стр. 62. 

4). Воскр. лёт. стр. 174 (ПЦ. С. Р. Л. т. 7). 

Ў) Давр. лёт. по Акад. списку, стр. 500. 

9) Пыідеп. 

7) Никон. лёт. ч. ПІ, стр. 181; Архангелогород. лёт. стр. 77, 

9) Калайцовячь: ,Описаніе рукописей Румяндевскаго Музея, стр. 488--489. 
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По временй онь не можеть быть сыном» Святослава Ивановича (М 42), 
а, сыномь Святослава ГлБбовича (Хе 41). 


51) деодорз Юрыьевиычэ. В Архангелогородскомь литописцб мы 
находимь указаніе, что ,хнязь ІЮрые с5 сыном со князем Оедоромг 
бяль челомь великому князю”, а разьше сказано, что , Витовте Ли- 
товеюій со всею салою приде на Смоленеск», а князь Юрье Смолен- 
скій пойде на Москву“. Это было вь 1405 году!). В» 1419 г. Оео- 
дорь Юрьевачь быль пранять Новгородцамй, но когда Вятовть зая- 
вить Новгороду свое неудовольствіе по поводу этого факта, то деодор'ь 
ушедь 5 НБмцамь?”). Сиянодальная Родословная говорить, что ов'ь 
быль убить затвмь самиамй Новгородцамая 3). 


Слясокь емоленскихь князей по колёнаўь, 


Х по порядку МХ отдовскій. 
1. Ростиаславь Метаславиячь (М 36) . . , . . . . . . - 


Юю 


. Романь Ростиславичь (М 34) . 

. Рюрикь Васялій Ростиелавячь (М 40) 
Давидь Ростиелавачь (Ме 18). 

. Святославь Ростиславичь (М 44), 

. Метиелавь Ростиславиячь (Л 31). 


Ф оф о 
р ра ра ра 


. Ярополкь Романовичь (Хэ 47) . . . . . . 

. Мстиславь--Борись Романовячь (У 92). . . 

. Ростяславь-- Мяхайль Рюриеовичь (М 99). . . 

10. Владиямірь-Дматрій Рюриковичь (М 12).. 

11. Мстиславь Давидоздчь (М 28)... . . . . . . 

12. Изяелавь Давидовичь (М 24). . . . . . . . . . . 


о с “і 


це Юю. бэ о (цэ і? 


раманаўна 


1) Архенгегогород. лёт. стр. 106. 
2) Новгоро1. І лёт. стр. 400. 
2) Стр. 58 (Врем. Москов. Обш. Ист. п Др. Росе. кн. Х), 


мо м М 
оо “ч о 


90. 
31. 
32. 
33. 
31. 
39. 


96. 
97. 
99. 
99. 
40. 
41. 
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. Метиславь-дедорь Давидовичь (У 29). 
. Бонстантинь Давадовячь (М25). 
15. Мстяславь Местиславичь (Х 30). 
. Ваадимірь Мстиславячь (Л 11). 
. Даваць Мстиславачь (У 17). 





. Сзятославь Мстиславичь (Л 49). 

. Вееволодь Метяславичь (Х 10). 

. Ростиславь Мстияславичь (4 97) 

. Ростяславь Владяміровичь (М 95). 
. Ростиславь Мстиславячь (М 38) 
3. Юсій Константановиачь 

. Васялій Мстиславичь (Л 9). 

. Ярославь Владиміровачь (Х 46). 





. Габбь Ростаславичь (Л 113). 

. Мяхапль Ростиславячь (М 27). 
. Оеодорь Ростиславичь (М: 49) 

. Бонстантиаь Юрэевийчь. 


“3. 


Александр» ГлаБбовичь (Л 9) 
Романь Габбовичь (Х 33) 
Святославь ГлБбовийчь (Хе 41) 
Андрей Михайлтовичь (Л 4). 
8едорь Константановачь (М 48) 
деодорь Еонстантияовичь. 


Ивань Алексавдровачь (Л 20). 
Васялій Александровичь (Л 6). 
Дматрій Романовячь (М 19). 
Га5бь Святославичь (М 16). 
дсгодорь Святославичь (М 50) 
Андрей Оеодоровачь (29 5) 


рапараванаанацаааананнааннынна: 


. 14; 
. 15 


го гэ 5 М і 


эо е ьь 


оо 0 


. 10 


- 


г? 


б М а 


. 80 
. 80 
. 81 
82 
. 82 
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. Святославь Ивановичь (Х 42) 
. Васялій Ивановичь (Хе 7). 
. Мияхайль Ивановичь (М 26). 


аа аа 


. Юрій Святославичь (Л 45). 1. 
. ГлБбь-Алексанарь Святославичь (.Х: 195).. 
7. Ивань Святославичь (М 23) 

. Владимірь Святославачь (4? 13). 

. Ивань Васпльевиячь (МХ 21). 

. Алексавдуь Васильевичь (Хе 1).. 

. Ивань Михайловичь (М 22).. 

. Александрь Михайловичь («Ф 3). 


асанна апаннананнаанннаннанаю 


а 


. Оеодорь Юрьевячь (Л 51). 
. Васяплій Ивановачь (М 8). 





Спяеокь великихь князей Омоленских"ь. 


. Ростиславь Мстиславиучь (Ле 36) оть 


2. Романь Ростаславичь (Л 34) от». 


о. 05 (т, шш 


. Ярополкь Романовячь (М 47) --. 
. Местиславь Ростиелавичь (Ф 31). 


Давадь Ростиславязь (Х: 18) 


. Мстиславь Романовичь (М 32). 
. Владимірь Рюриковичь (.“ 12) 
. Метияславь Давядовичь (М 29) 

. Святославь Мстаславичь (У 43) 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 


Всеволодь Мстийславичь (л? 10) 
Ростиславь Мстаелавиячь (ХУ 38) 
ГлБбь Ростиелавичь (М 14) 

Маяхайль Ростиелавичь (М 27) 
8еодорь Ростаславячь (Ж 49). 


. 86 
. 86 
. 9б 
. 48 
. 42 
. 49 
42 
. 48 
. 48 
. 44 
. 44 
. 45 
. 49 
1128--1160 г. 
1160--1174 г. 
1174-1175 г. 
1177--1180 г. 
1174--1175 г. 
1175-1177 г. 
11803-11197 г. 
1197--1214 г. 
1214-1219 г. 
12193 1230 г. 
1232-- ? 
1339 г.--? 
? 
24-1217 г. 
1277--1279 г. 
1280--1297 г. 
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15. Александрь Глббовичь (У 3) .”. 


16. Ивань Алексавдровичь (М 920). 
17. Святославь Йвановичь (М 42). 
18. Юрій Святославичь (М 45). 


19. ГлБбь Святославичь (Л 15). 


1297-1313 
1313-"1358 
1358-1386 
1386--1399 
1401: 1405 
1392-1395 


З ЗнЗз яз 


- 
е 


ГЛАВА ІУ. 


Одбшественный и политическій быть Смоленской земли. 


аць ачка 


Гораздо раньше, разематрявая торгово-промышаенсыя отно- 
шенія Смольнянь кь западно-европейскому купечеству, мы векользь 
высказали мнбніе, что вь основу , Смоленской торговой Правды“ по- 
ложепы древнБйшія установленія рўсекаго обычнаго права, вошедшія 
вь составь первыхь писанныхь законовь на Руси,--Руссеой Правды. 
НесомнБнно, послБдняя была водексомь права, дёйствуюцимь и ВвБ 
Смоленсеой земіБ во все время ея самостоятельнаго суіцествованія. 
Чтобы убБдатьея вь этомь, стойть только обратать вняманіе на слБ- 
дуюціе факты. Такь, вь Русской Правдб за убійство свободнаго че- 
ловБка назначаетея 40 гривень за голову; вь Смоленской торговой 
ПравдБ--10 гривень серебра, а за гривну серебра 4 гривны кувами, 
т. е., 40 гривень!). Ве ў Э, статьБ с Смоленской торговой Правды 
мы находимь даже выраженія Русской Правды; ,кто биеть дроўга 
деревтмь, а боудете синь, любо кровав»...?)“. Какь вь Русской Правдб 
за смерть княжескаго чиновника назначается вира вь 80 гр. кун, 
такь точно и по Смоленской торговой Правдв за княжескаго город- 
скаго тіуна полагается 20 гр. серебра иля 80 гривень кунами?). По 
проэету Вееволода Мстиелавича за урвавіе бороды, какь й по Рус- 
ской ПравдБ, взысейвалось З гриввы серебра, т. е. 12 гривень гу- 


аа паа аа а азна анне анат аа аа наат-, ава 


1) Рус. Правда, спясокь Акад. ст. 1 (Хриястоматія Бууапова, І, стр. 921; Смолен. 
Торгов. Правда, экз- А. 5 1, ст. а. 

2) См. торг. Правда, ў 3, ст. а; Русская Правда, ст. 2 (Хрест. Буданова, І, стр. 29). 

2) Рус. Правда, ст. 21 (ібіа., стр. 29); см. Торг. Правда г» проектв Вееволода, 
Мстяславяча, Русско-Лявон. Акты, стр. 459. 
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намя!). По ,Правд5“ 1229 г. за выбитіе зуба вяноввый платилея 
штрафомь вь З гривны серебра, ила вь 12 гривень кўн5, какь мы п 
ваходимь вь Руссвой Правдё”). За увБчье глаза, руки, ноги по Омо- 
ленской торговой ПравдВ взямался штрафь вьб гривень серебра, что 
вполн'Б соотвБтстуеть 20 гривнамь кунамя Русской Правды”). Оказы- 
вается, что тб статьи Смоленской торговой Правды, которыми обез- 
печавается иностранному гостю полученіе долга преймуіцественно предь 
всбми другими кредяторами, даже если-бы должнякь подлежаль по- 
току, т. е. изгнавію й конфискацій иймуцества,--оказывается, что 
эти статьйа ймБють основой статью Русской Правды: ,аіце кто мно- 
гымь доліжень будеть, а пришедг гость имзз ино города маш чюжо- 
земець, а не вБдая запустить за нь товар, а опять начнеть не дати 
гостю Бунь, а первий дольници запинати емоў начноуіь, не дадучи 
воунь, то вести я на торгь яй продати ж отдати-же первое 1остеви 
коуны, а домачным»ь что ся останеть коўнь, тБмь ся подЗлять; паЕы 
ли боудуть княжи коўны, то княжи коўны переже взяти, а проеь 
вь дбль...')“. Вь Руссеой-же Правдб находится источнякь ий поста- 
новлевія Смоленсеой торговой Правды о правБ хозяйнва поступить 
по своей вотБ сь пойманнымь вором»?). Наконець, вамь кажется, 
что одно изь постановленій проекта Всеволода Мстиславяча служить 
кь выясненію статьи Руссвой Правды обь испытаній желБзомь: ,а 
желбзного платити 40 кунь, а мечнякоў 5 куяь, а польгривны дБть- 
скому...9)“. Здвсь остается нейзвБстнЫмь, Вь чыю пользу шли эти 
40 кунь. Бак» мы видБля раньше, Смолевсвая торговая Правда ве 
считаеть для оОтвЕтчика обязательнымь ношеніе желбза, а предостав- 
ляеть это на его добрую волю. Вееволодь Мстиславячь вносять сюда 
небольшое дополненіе, сь которым» мы также уже знакомы, “то, если 
отвБтчикь по доброй вотБ понесеть желтБз0, й окажется, что онь не- 
вйновень, то 10 гривень еБрБбра за соромь емоу в'езяти')“. 10гри- 


аа аа а ана па аа паа аа а аарааранчааа-таае б” арыачцн” 


1) Русская Правда, ст. 72; Проекгь Всеволода Мстиелавича, стр. 459; 
2) Смолен. торгов. Правда; 5 2; Русская Правда, ст, 79. 

2) Рус. Правда Карамзин. списка, ст. 22. 

4) Смолен. торг. Правда, 5ў 5 и 6; Русская Празда, ст. 69. 

5) Смолен, торгов. Правда, 5 33; Русская Правда, ст. 38 и 37. 

5) Русская Правда, ст. 100. 

7) Проект» Всеволода Мстаславича, стр. 452, 
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вень серебра составляеть 40 гривень кунь, какь п стойть нь Рус- 
ской Правдб. Есля мы, такимь образомь, будем» считать эти4О гря- 
вень кувь платой за безчестье отвБтчиву, то становится понятвымь 
я конець статьи, по которому истедь йли обвянитель, кто и боудеть 
яль”, не платить за ,муеу“ (или у Всеволода: за соромь), еела обна- 
ружатся факты, указываюіціе пли на средства, употребленныя 0тв'Бт- 
пякомь для йзбБжанія обжога, пля подтверждаюіціе самое преступленіе. 


Мы виядбля выше, что сь Смоленекой торговой Правды, экзем- 
плярь который хранился вькняжеской канцелярій, д Блались копій сь 
застными цблями: нля для руководства княжесЕнхь чЧннОвниЕ0Вь, Вай 
купцовь, ёловомь тБхь ляць, воторымь пряходилось вь дблахь при- 
ббгать часто кь справкамь сь заковамя. Составлялись цВлые сбор- 
ники юриндяческихь памятниковь. Конечно, (Смоленская торговая 
Правда была прежде всего веобходима для Омольнянина, а, слБдо- 
вательно, сборнякь, вьеоторомь оказываютея рядомь Русская Правда, 
Смоленская торговая Правда, этоть сборнякь доказываеть, что в» 
Смоленской земл Б основавіемь права была Русевкая Правда: вь про- 
тивяомь случав, соединеціе этихь законодательныхь памятнйЕовь зь 
одномь мБстБ является совершенно вепонятнымь. Такой еборнакь, 
дБйствительно, и дошель до вась. Он относится кь концу ХІЎУ сто- 
л'тія"). 

Чертамя глубокой обіце-славянекой древности отличаются нБко- 
торыя обіцественныя учреждевія Смоленской земли. Судь послуховь, 
то есть, сввдушихь людей, д'Бйствоваль, очевадно, не только при раз- 
бирательствахь недоразумБній между Смольнянами и иностранцама “), 
но и какь постоянный институть, которымь разрБталясь веБ случай 
правонарушеній между гражданами Смоленской земля. Это древябйшее. 
славянское учрежденіе, которое мы ваходим» вь законах ь града За- 
греба, вь Полядцкомь статутБ, вь законБ Виянодола, вь законнякБ 
Стефана Душана. Какь вь Смоленской торговой ПравдБ присяжные-- 
послухия называются людьмя добрыми, такь вь законахь загреба они 
яменуются ,ропі уе] бідедіепі уігі“, вв Полияцкомь статут ,добрыми 
людьмя“ ялй добрыми и праведнымя братама”, ,поротвикамя" пла 


аа аа ы аны зас «а заанілацымананаае аце з саната че енагаранецаў 


1) Русскія Достопамятности, Москва, 1843 г., ч. ІІ. 
2) См. главу П. 


ю 
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зпоротцамн“ вь законвапеБ Стефана Душана'). Точно также глубовой 
стариной дышеть статья Смолеяской торговой Правды, кажуіцаяся при 
поверхностнох ь взглядБ лишь свидбтельствомь господствовавіпаго в 
СмолепскБ народнаго процзвола. Если должникь не ўплачаваеть долга, 
то взысканіе поручается дбтекому, но даже Смолняне не додаўть емоў 
вьыль, Смолнянамь платити самым», долгь платити". Как» ни странно, 
во осяованіе этого лежить вь древнБйшихь славянскихь оОбычаях'. 
Конечно, такое вмБшательство Омольнян»ь в'ь отправленіе служебныхь 
обязанностей, стремленіе освободить своего согражданнна оть выдачи 
его головою кредитору, могло пмбть мВето лишь Вь тБхь случаях», 
когда отвбтчиць взываль о помоци кьгражданамь, или когда послЁд- 
“віе почему-лябо считалй самое взысваніе пеправи.ьнымь. Это заступ- 
ничество обіцины за своего гралідавива вь древнБйшых'ь законодатель- 
ныхь памятникахь славяпсейхь признаватось неотьемлемымь правомь 
обіцины, й особенно прамБнялось Оно при стозеновеніяхь Отд БльНЫхЬ 
членовь обіцяны сь чужеземцама?). Но есла обіцина ймЕла право 
зашиты своего члена, то в» т0-же время ова ягвлялась отвбтственной 
за него й принамала на себя возпагражденіе кредитора. Вяесеніе 
обшиной такого зыкупа уле близко стойть сь дякой вюрой, когда, 
обцина пе могла найти ийла не хотБла выдать вяновваго вь уголов- 
номь преступленія. ПримЬненіе дйкой вяры мы ведбля вь Смолен- 
ской торговой ПравдБ гораздо раньше. 


Эта факты, говоряіціе такь яено о судБ присяжвых'ь, 0 правб 
обшины заступаться за своего члена, уже дають а Бкоторый поводь 
предполагать, что вь Смоленскей земл б господствоваль обіЦйнный 
строй. Рядомь сь пряведеяными указаніями мы можемь поставить 
два свидбтельства, которыя указываюгь на то-же явленіе. Такь вь 
сжалованной грамотБ Смоленску 1505 г. литовскаго князя Александра 
мы между прочимь читаемь: ,абы няз, и 0колнячіе, й бояре Смо- 





1) См. превосходную статью Леонтовяча: Старый земскій обычай“ вь Трудахь 

1. УІ Археол. Стбзда т. ІЎ, особеняо стр. 200, 905, 225; ЮЕго-же: Древнее'! хорвато-дал- 

.- матское законодательство“. Одесса, 1868 г. стр. 54, 91, 96; Законь Винодольскій, изд. 

Ягича, Спб. 1380 г., стр. 58, ст. ХІІ; Т. Д. Флорннекій: ,Памятиняки законодательной 
двятельности Душана“, Кіев»ь. 1898 г. прал. П, стр. 30. 

7) Деонтовячь: ,Древнее Хорвато-Далматское законодательств0о“, стр. 92-93. 

Т. 4. Флоринскій: Памятники законодательной дбятельностя Душана“, прал. ІІ, стр. 94. 


-- 21 - 


ленскіе у своих лтсьж, которые около ДнБпра мають, а вг дубро- 
важ свойхь не боронилы пмь (жителямь Смоленска) хоромов» рубитаы и 
дрова стьчи, подл давнало обычая, кака передз тымь было 1)“. Напомниям, 
что в» этомь документб дБлаются постоянно сеылей на время Ватовта, 
т. е. на тб поряадей, которые застало вь» Смолеяской землб датовское 
завоеваніе. ЗатБм'ь вь грамот Петра І городу Рославаю 1699 г. оказы- 
ваются еце болбе интерееные факты: ,бяли челомь земсвой староста, 
Петрушка Дульковь й веБ посацвіе люди: при польскомь де королб 
владбли они льсоме и всякимы уюдьями за рБкою Остремь на пять- 
надцать версть, й нын'Б де тБмь лБсомь владбють разные помбІЦаЕй.... 
да их» же де земля за Остреемь рБкою, в» верховьяхь бортных'ь 
ухожьевь"...?). Мы не едБлаемь ошибей, еели будемь разсматривать 
эти притязавія Смольнянь и Рославлявь на земли, угодья (очевидно: 
луга, пастбяша) и лБеа, какь отголоеокь древняго обцинваго вла- 
дбнія землей, когда городь еце не выдБлился взь обіцяны, и земля 
находалась во владбній всей совокупности жителей даннаго поселенія 
или даже цблой групы поселеній, во главб которыхь стояль гороць. 
Древнёйшіе памятникй славянскаго обычнаго права дають указанія 


на обіцинное владбніе землей пахотной, лвсами, пастбяцамй, они же , 


указывають, что приведевные намй выше факты восходять кь той 
отдаденной старин5, когда Смоленская земля дробилась на, отдёльные 
воюзы нБскольейхь сельскияхь обіцань сь центральнымь своймь мФ- 
стом в--градомь 3). Правда, вь ХІІ ст. наблюдаются уже факты, кото- 
рые должвы быляй способствовать развятію частной земельной собст- 
вевностя. Это расчиства ия распахиваніе лёса п устройство новых ь 


У Акты Запад. Россія, т. І, 25 213, ст. ХХУ. 

2) “Рокачевекій: зОпыть собранія ийсторическихь записовь О городв Рославлё“. 
(Известія Имп. Рус. Археол. Обш. т. ІХ, стр. 502). 

3) Леонтовичь: .,Древнее Хорвато-Дадматское законодатедьство“, стр. 70, 110-- 
111; 0 русской обіцинБ пясано много. Укажемь здВсь на собраніе докумеятовь И. В. Лу- 
чацкаго: ,Сборнякь матеріаловь для исторій обцаины и обцественяых» земель вь лбвобе- 
режной УкраннБ ХУЦІ в.“, Біевь. 1884, особенно акты: 57, 58, 59 ий дополяенія І? 16“ 
Иптересны факты обь обшинномь владБнія землей, пастбицами и лБсомь вь статьБ Нассе: 
»О средне-ввковомь обіцинномь землевладБній и огораживавій полей вь Англія“. (Времея- 
никь Демидовскаго юридическаго .Іицея. Ярославль. 1978 г. кн. ХУІ); Поль Відле: ,О 
коллектавномь характер5 первоначадьяой недвижнмой собственности“, перев. Зибера, вь 


Юридич. Ввстинйкб 1892 г. май. 
ааананааыыааьа І аааьнаааааананааннай, 
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поселеній, чуб доступно было людямь зажаточнымь, ЕняЗьям», б0я- 
рамь, духовенству 1); но есля подобныя явленія наблюдаются вь тече- 
ніе вбковь?), и не смотря на это, мы п послб прекраіценія самосто- 
ятельнаго сушествовавія Смоленской земли всетаей находим» обциняые 
порядДЕй Или ИиХЬ традацій, то нмБемь полное право заключить, что 
обіцияное вачало было у смоленскихь ривичей господствуюіцим», 
основнымь, пзь котораго пропстекаль весь строй йхь 0біцественной 
и государственной жизни. 

По древяе-славянскимь законамь, какь мы уже вад бл, обіцяна, 
пмФла право зашиты своего члена. Но Это само собою вело уже кь 
праву обшцины суда надь нимь. Б» самомь дБт5, есля Смольвяне, 
освободивь должнока оть взысканія, бразя на себя уплату его долга, 
то вБче, какь представитель совокупноста всБхь граждань Смолен- 


“ска, смоленской обіцяны, долагно было или прязнать раньше непра- 


вияльность постановленія о выдачб его головой креднтору, ля несо- 
блюденіе другаго обычая--отдачя отвбтчика на порука, т.е. должно 
было разобрать, судить данный факть на вёчЬ, кь которому обра- 
шазся отвБтчикь за покровительством». Мы усматриваем» здёсь аппе- 
ляцію кь народу, кь вБчу на судь кляжескихь судей ий находнм'" себб 
подтверяденіе вь дрезнБйшихь памятпикахь славянского обычнаго 
права: по Полидкому статуту, сохранйвшему славянскіе обычан са- 
мой сБдой старины, оть еўда князя дозволяетея аппелировать на, 
збор'ь, т. е. на главное народное собраніе обіцяны”), соотввтствую- 
шее главяому вЭчу земли. В» числБ другихь Это стреуленіе вбча 
сохранить за собой право верховнаго судья вь земл Б было причивой 
борьбы между вБчемь й княземь. Между тБмиь мы имБемь указаніе, 
что отдбльныя обіцины (моленской земли, даже сь разватіемь квя- 
жеской власти, могли удерскивать зя, своямь вбчемь право суда надь 
своймй членамий. Для этого стойло обіцин 5 уплатить князю заранбе 
годовую виру“). Этот факть показываеть, что право вбча ва суд 





аа ане ананаьаць апнананааннцчыынаа на ата ае 


1) ,Цосланіе Митрополията, Каямечта кь смоленскому пресвитеру дох ХІІ в.“, изд.. 
Лопарева, стр. 14. 

?) Смоленская Посацина 1453 и Грамота литовского князя Александра смоленскому 
намБстняку Юрію Глёбовичу 1491 г., см. Акты Запад. Россія т. І. 

3) Леонтовячь: ,Древнее Хорвато-Далматское законодательство“, стр. 97. 

4) Вь ўставиной грамот в Ростислава, есть такое мбето: ,ДБдичи я дань и вира 15 
гривеяь“... , Ёакамь образомь вяра, (уголовяый штраф), говорагь М. Фла. Владимірскій- 
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сушествовало искони, празнавалось обіцествомь того зременя, и даже 

самоми Енязьями, а послбдніе не желалю только терять судебцых. 

пошляць п соглашалась получить нх» вь приаблиязительпомь количе- 

ствБ. КБели вБча Отд Бльныхь обіцань, входнвшнхь вь составь Смо- 

ленской земла, имБли право суда, то тБмь болбе, конечно, таким. 
правом» должно было пользоваться вбче старшаго города, Смоленска. 

Однако-же мы можемь предположять, что князья считаля для себя 

эту уступеў права суда вбчў не обязательной, это служило также 
одпимь дзь важныхь обвектовь спора между Еняземь и вВчемь, хра- 

нителемь стародавнахь правовыхь обычаевь предковь. Судь явллется ] 
веотьемлемой прерогативой славяяской обшины, какь на запад, такь.: 
я на Руся). 

Говоря о прав В вуча на судь надь членамя обішнны, мы при- 
нуждены ограничиваться ляшь тбми немногими фастами, которые 
только что были приведены. СовеБмь вь яномь положеніч стойть во- 
прось о законодательной властя вБча, овБчБ, какь равносальном»ь сь. 
княземь правитетб Смоленской земіи. Ешце сь незапамятных" вре- 
мень, какь только запомнать исторія, криавицкое вБче является глав- 
нымь хозяйномь во внутреннияхь дБлахь. На предложеніе варяжсевх'ь. 
викинговь взять нхі на службу, полоцкій князь отввчаль 6подожайте 
вемного, чтобы я сообіциль 0б5 эгомь народу, который даеть деньги... 2)“. 
Этот отголосокь дБёствительности, сохраненпый нахм'ь в'ь позупоэтичес-- 
вих'ь, полуйсторическнхь преданілх»ь сБвера, подтверждаетея дблым ря- 
дом'ь фактовь. Говоря 0 событіях» конца, ХП в., лбтопясь ясно указывает ь 
на народоправство з» земтБ Смоленской: , Новгородцы бо изначала, й 


ань вара аран ачынанц-аааататнацыцые ар ар е 


Будановь, могла попасть вь окладные доходы? Лено, чго обіцины откупались оть платежа. 
шры обшею суммоо, условленн'ю заранбе. Но это не значить, что преступянкя вь такой 
обшинв оставались уже безцаказанными, чго озшина откупада себб право совершать. 
престуцленія. Это значить только, что преступичковь суднла и карала вь такомь случаб. 
сама, обшияа“. (Хрестоматія, ч. І, стр., 224, примёч, 25). Сь этимь соображеніемь ува- 
жаемаго ученаго мы вполнв соглашаемся, тБмь болве, что другіе, приведенные наму 
факты, поддерживають такос обьясненіе этого мбста. 

1) См. Леонтовича: Древнее Хорвато-Дадматское законодательство“, раззію. Леш- 
ковы: ,Обшинный быть древней Россія", вь Ф. М. Н. Пр. ч. ХИІ; Йвалишевк: ,О древ- 
нихь сельскихь оўшинахь вь юго-западной Россія“. Кіевь, 1868 г. 

2) ,.Вех (УагаІауйв): іешроз дпаезо сопсейе, піБас фе ге сош заб айіз шеів соштц- 
пісем, Ві епіш геддарё респпіаз.." (Юутпардаг Баса, еі. Босіеба5 гесіа апаоагісгопы 
Зер(іепітісопаіцт, Наішае. 1982 г., р. 56). 
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серебра'). Рядомь еь этимь стойть и участіе вБча, еслп пе во вебхт, 
то вь важна Бйшихь обстоятельствахь обіцерусской полятикя. Такь в» 
1159 г., когда шель спор» о назначеяін мйятрополита, й выставлялась 
два кавдадата, при чемь за одного стоять смоленскій князь, былі 
посланы вь Біевь двое боярь н презставиятель оть Омольнявь?).. 
Признавая себя главою земли, ея хозяяномь, вбче всегда ставило 
на первый плань интересы 0областаые, й вь таких случаяхь 
веБ лпругія соображевія отступали ў смоленскаго вБча на второй 
плань. Б» 1214 году в» вБковомь спорБ Метиславичей сь Ольго- 
вичами наступаль критическій момент»: Всеволодь Чермный, захва- 
тавь Гіевь, стремиіся прогнать Мовомаховичей из южной Россій. 
Ростаславиячи рФшалясь вапрячь салы Новгорода и Смоленска, 
чтобы посадить вь КіевБ Мстислава Романовяча. Когда Новгородцы 
явилясь вь Омоленскк, 10 между- вямй и Смольвянама вепыхнуль 
раздор, очевидно, по поведў какнхь-нибудь старыхь торговых пли 
порубежныхь споровь. Повгородды ўбили одного Смольвяняна, и д бло 
дошло до того, что Ноггородцы не хотБли идти дале. Очевидно, со 
стороны (Смольнянь требовалась какая-то вь чемь-то устуцка, но 
вбче на это не согласилось, что и было прачиной отказа Новгород- 
цевь стБдовать далбе на югь”). При подобныхь обстоятельствахь 
внязь оказывался ваолаб безсальцымь. В» 1185 году, постБ пора- 
женія сбБверсеихь князей Половцамн, Святославь кіевевій требуеть 
помоіця оть вебх»ь князей. Двянўлся на югь сь смоленскимя опол- 
зеніями й Давядь Ростаславичь. Смольняне дошла только до Тряполя 
я отказалюсь двягаться далБе. Оян составили вёче, которое сказало 
князю: мы пошлай до Ёева, и если бы была туть рать, то дрались- 
бы; намь пе пскать другой ратай: мы ве можемь, уже йзнемогам:. 
Давадь причуждень быль гервуться вазадь 1). Слова, сказанныя Смоль- 
нянами князю: мы пошлы только до Юіева“, показывають, что именно 
так», сь этямь условіемь вБче вь Смоленск В согласилось дать свой 
оцолченія: вь противномь случа5, это заявлевіе пе пубеть смысла. 


- а. а-а - “ “ . 3 .-- 


“ Ся Русскую Правду по Академ. спеву ст. 99, Гарамзин. сииска ст. 13 (Хресто- 
матія Буданова, стр. 29 и 39); См. Правды ў З и Рус. Правда ст. 9 и З. 

2) Ипатьев. ЛБт. стр. 2941-3845. 

3) Новгород. І ЛЁт. стр. 195. 

4) Ипатсев. Тт. стр, 485--436. 
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ИчБя законодательнўю власть, вБче имБло право отмБнять прежде 
дёйствовавагія постановленія, на что ясно указываеть послёсловіе 
первой уставной грамоты Ростислава, приведенное нами выше. Князь 
сознаеть это право вбёча и его силу и вь охрану изданнваго закона 
старается подбйствовать лишь угрозою отвбта святой Богородацб 
тому будуцему исполненію Омольнянь, вБче которого, цо своему 
праву, отм'Бняло-бы только что утвержденнвыя привияллегій смоленской 
дерёвия. ,Да сего не посузіявай пиктоже, ва Енязь, яй людіе...“, го- 
ворать Ростиславь Метаславичь й гогорять это сознательно. Бойко,, 
жияво, Шла азнь населенія "города Омоленска. Смольняне, ,дерзй 
боеви”“, поставленнне вь благопріятныя географическія условійя, были! 
вародомь подвяжнымь, дбятельнымь. Тбсвыя п давнія торговыя сно- 
шенія сь окрестнычя землями, путешествія сь торговыми цБляма Ввь 
пностраняме города, прожаваніе тамь, пребываніе ивостранцевь вь 
Смоленск Б,--вее это приносяло пмь мвожество свванхь, постоявно 
вовыхь впечаттбнвій, расширявшнхь ихь уметвенный кругозорь, но 
вуБстБ сь тБмь дБлавшихь пхь впечатлительнымй и легво подчи- 
няюіцямяся постороввему вліянію. Мы увиядиам»ь датБе, что вь Омо- 
ленскБ по тому времени довольно высоко стояло школьное образова- 
ніе, которое распрострянялозь преймуіцественно между болБе зажй- 
точнымь, конечно, классомь: князьямий, боярствомь, купечествомь» 
духовенствомь. Но не надо забывать, что вь то время не было різЕой , 
грана между отдБльными групамя населенія, что ий купечество, к ду- : 
ховенство, и мстное боярство выходило изь народа и уходяло вь на- , 
родь, что все это сходалось вмБстБ на баб, гд Б среди обсужченія 
важных ь дль, говорилось много кь дёламь не относяцагося, велись 
разговоры 0 тбхь явленіяхь мВетяой жазний, которыя вь данный мо- 
менть возбуждали пнтересь. Этимь путем переходили частацы школь- 
паго образованія кь нарозной масс, которая причнмата ихь по своему, 
перерабатывала иногда на свой ладь, но тБмь не менБе, тохкуя мно- 
гое по своему, получала ийнтересь ко многимь вопросамь текуіцей 
жизня и пріучалась ими интересоваться. Превосходную картайў смо- 
ленской жизни рисуеть намь жатіе Преподобнаго Авраамія Омолен- 
скаго'). Граждане Смоленска вь высшей степени увлечевы продо- 


аа ана а пан аацаанаць іна чн есчаннаьаааае тата сіцнацаааатчачачаычацю ыт аечааачачачааанаанцна 


1) Обь этом» замёчательномь литературномь памятникЬ мы будемь говорить ниже. 
28 
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вБдямя свяшенника Богородицкаго монастыря Авраамія; они толпамі 
сходятся кь нему послушать его поўченія, чтенія божествепных ь кніг 
и искуспаго, для всБхь вразумительнаго, яхь толкованія. Но когда, 
проповбди Преподобнаго Авраамія возбуждають прогавь него духо- 
венство, когда оно начинаеть распускать о немь слухи, какь о0бь 
еретниеБ, читаюіцемь ,голубиныя кнрги", пародь возбуждается. Толпы 
его сь крикамя п ругательствамя сопровождають Авраамія на суд», 
выражая сильвый интересь к» его иеходу: ,н весь градь, й по торгу, 
я по улацамь, вездБ полно народа, мужи же глаголюіце, ий жены, и 
дБта')“. При такой отзывчивости и пзмБпчивости вь свойхь вэглядахь 
населеніе Смоленска, являвшееся рБшителемь вопросовь ввутрейней 
жизни земли, могло легко йзмЁнить сдВланяыя равБе постановленія 
віча, взмБнить подь вліяніемь какахь-нибудь обстоятельствь. В» 
томт-же житій мы находнмь ббглое указавіе, что церЕоваыя имуше- 
ства вь землБ Смоленсеой неразь подвергались нападкам”, что слу- 
чались попыткя урбзать йхь пла сократигь церковныя привиллегій, 
что одйнь изь епяскоповь Смоленска, Дазарь, не вь состоявій быль 
выдержать всБхь этахь водненій, возбуждаемыхь ио поводу церков- 
ныхь приявяллегій пли имушествь, и удалился сь каеедры?). Народ, 
чутко отяосявшійся ко вебмь явлевіямь текушей лйзпн, являлся па, 
вчБ или зашитнякомь церкви противь князей й боярь, нлй сам» 
могь возставать подь вліяпіемь требованій мянуты, по поводу Того 
или янаго частнаго случая, противь вепрекосновенности иму:іцествен- 
нмхь правь церкви. А такіе случай бывали: морь, голодь, торговыя 
затрудненія (духовныя лица, быля предпрівмчивымия торговцами), войвы. 
Столь же чутко относялось насехеніе Смоленска и кь явлевіямь поли- 
тиачесвой жизня. Мы прявели несомнбпные факты участія вёча в» поли- 
тичесвяхь событіяхь. А воть картина, какь отзывались онй на васе- 
ленія Смоленсюа, й какой энергіей отличалось смоленское вбче. В 

1440 г. вь среду, на Паех б, рЕшили Смольняне, черные людй, кузнецы, 
кожемяки, шевнйкя, мяснией, котельнией, выгнать ийзь города лятТов- 


1) Цатируемь по язанію Аристова. Хрестоматія по Русской Петорій, стр. 407. 

7) Ірідеп., стр. 409. Вь самой Уставной грамот Ростисіава есть мЬсто, которое 
могло давать поводь кь недоразум Бніямь вь послвдўюція времена: ,по Божью строю, чи 
которая дань оскудёеть, мам ратью, шаш коим» образом», мо симь что почнеть давати 
тыя данн, а язь того десятина, ОвятБй Богородици“. (См. вь прияложенія). 
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скаго намЕстняка: они обрядалась в'ь досіБхи, й сь кольяма, стр'б- 
лами, коламй ий топорами вь рукахь, зазвониам в» пычевой колоколе. 
По совБту боярь, намБстяйкь двянулея сь свойыь гарназовомь про- 
тивь народа, й у дерквя святых» Бориса ий ГлБба пройзошло столено- 
веніе. Много черныхь людей пало подь ударомь копій, маого было 
переранено. Народь бБяеаль, но намБстайкь не рБиился осгаваться 
далбе вь (СмоленсеБ и виФстВ сь смоленскима боярами выбхаль изь 


Г 7 абша Аесеаячу заа масцаь 9 агедаа, п. т Вамі е 


города. Тогда народь утопиль Цетрыву, маріпалка, Схолеяскаг, а 
віче че выбрало: себ5 князя Андрея Дмятріевача Дарогобужскаго й по- 
садало вь Смоленск а). Но. это было время уже паденія вбча. Бояр- 
ство уже окончательно отд лялось оть народа и стояло. изь-за лич- 
ных'ь выгодь на сторон чужой власти завоевателей Литовцевь. В'Бче 
по прежнему собярается по звону колокола, но ўчаствують на немь 
только черные люди. СовсЁмь йное мы виядимь вь періодь самобыгной 
жизний Смоленской земля. Тогда вБче представляло собою совокупность 
всБхь граждань лучшахь й худшахь, людей вятшихь и черныхь., В 
то же время (вь 1186 г.), говорить лБтопись, увьставь бысть Смоленьске 
промежин князьмь Давидомь й Смолаяны, ий много головь поде луцьшиыхе 
мужз?)“. ИзмВФнилея составь віча, но картина одна та-же, вакь вь 
ХУ, так ий вь ХІІ ст.: ввче сь оружіемь вь руках» считаеть себя вь 
прав отстапвать свой интересы. Эта борьба князя й вёча проходать 
чрезь всю ийсторію Смоленска. Особенно обостренныя отношенія 0бна- 
рухяваются вь княжевіе Романа и Давада Ростиславячей. ,Царю мой 
благый, говорить княгиня Романа надь его гробом»ь)... многия досады 
прая оть Смолнянь, и не вядБ тя, господине, накола же протаву пхь 
злу някоторою зла вьздаюца...)“. Очевидно, Роман'ь Ростиелавич »). 
есля вбрить послёднамь словамь княгинй, старался еше поддерживать 
добрыя отношенія сь вБчемь, подобно отцу своему Ростиславу, умЭв- 
шему соблюдать права вбча, чтб вядно изь Уставной грамоты 1151 года. 
Но при ДавидБ дёло ухудшилось. Начались постоянныя недоразу- 
Мбвія. ,Сказывають Смоляян, 0жь братья яхь недобр'В с Давыдом'ь 379. 





.1) Лётопись Попова, стр. 54. (Учен. Записки П отд. Йі. Ак. Н. 1854 г. кн. 1) 
7) Новгород. І лёт. стр. 161. 

3) Ипатьев. Лёт, стр. 416. 

“) Трідет., стр. 464--466. 
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Это недоброе житіе разрвшалось подчась, какь мы вядблі, вооружен- 
вымий столеяовеніямя. 

Признавая себя хозяйномь Смоленской земли, являясь хравнитос- 
лемь древнБйшихь славянсклхь традицій, вБче всегда, счатало себя 
ві правБ йзбнрать князя. Право ипзбрапія князя вБчемь мы находим»ь 
вь Полицеоу5 статутБ, вь памятнае, сохранявшемь самыя арха- 
аческія черты 0бычнаго славяяскаго права!). Юце вь 1096 г., когда, 
Смоленскь признавалея прннадлеюацамь Владиміру Мёномаху, смо- 
ленское вБче приняло кь себБ княземт Давида Святославича”?). Ово 
затЁмь не дозволяеть Олегу Святославачу остаться вь Смоленск, но 
однако снабжаеть его своймь ополчевіем»ь ?). Но вот вв Смоленск 
устанавливается па квяжепій родь только что уломянутаго Рости- 
слава Метаславяча. Вче, по видамому, жцветь сь намь вь хоро- 
шяхь отношеніяхь, но лёшь только саццтся на велякокняжесЕоуь 
смоленскомь стотБ Романь Ростаславячь, положеніе йзмБняется. 
! Бвче Смолепска, вакь видно, мало пнтересовалось юяными дБлами, 
а требовало оть князя блюста свою землю. Между тБуь Романа бо- 
ле интересуеть югь. Вь 117: году овь уходить вь Біевь п сажаеть 


-вь СмоленееБ своего сына, Ярополка. Но онь не долго усядБль: збче 


выгнало его вь 1175 году п посадало на веливокняжескоуЎь столб 
Мстпаслава, Ростгелавича 9). Борьба, какь мы вад ёли, продолжалась еце 
сь большей силой при ДавидБ Ростиславичв. Но, судя потому, что 
сын» послёдняго, Мстиславь десдорь Давидовичв, заключаеть дого- 
ворь 1229 года пра участія вёча, послБднее удержало за собою 
прежнее значепіе. Со смертью Мстаелава--деодора Давидовяча начи- 
нается новый періодь вь исторій Смоленской земля, характеризуюційся 
пэстоянпой внутреняей борьбой. По фактамь послБдней половины 
“этого періода можно предположить, что вь неурядицахь не послбд- 
нюю роль яграло ий смоленекое вёче. Такь мы вядиуь, что народь 
тойво поддерживаегь послбдняго еяязя, Юрія Святославяча. Когца 
послёдній бБжаль к» своему тестю Олегу Рязапскому, а вь Смолен- 
СЕБ были посажены литовевіе памБстиней, вецыхиваеть борьба, межаў 


азначыць. 


') Іеонтовичь: , Древнее Хорвато-Далыатское Законодательстго“, стр. “9. 
7) Ипатьев. Тт. стр. 159, 

7) Гі4ет, стр. 161 я 164. 

3) ІБі4. стр. 406. 
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партіями, йзь готорыхь одна хочеть остатьса подь властью Литвы, 
другая желасть возвраішенія своего Енязя, своего отчича“. Эта партія 
сносится сь Юріем» и призывасть его вь Смоленск». Туть уже прямо 
обнаружпваетея какая это партія: Юрій сноситея се торожанами. За- 
тБмв начинается расправа сь протавной партіей: “бояре смоленскіе 
была: перебяты; вмБетБ сь ними” пострадали лятовекій намБстник», 
князь Брянекій Романь ий его бояре; но й послБ этого волненіе улег- 
лось не сразу!). Это энергическое участіе вБча вь посл Бдняхь собы- 
гіяхь заставляеть предполагать, что ий ранБе народное собравіе не 
было безучастно кь тевуіцимь явленіям'» жйзви. ГМогда вь 1230 году 
умер Метияславь Давядовячь, старшимь среда всей семьи Енязей 
смоленскнхь является Владимірь Рюряковичь. Но сь 1219 года онь 
безвы 5здно живеть на югБ. И воть вь 1292 г. неожиданно обнару- 
жияваются вт ОмоленсеБ новыя волненія, о важноста ий силБ кото- 
рыхь мы можемь составить себБ довольно ясное представленіе, но о 
прячянЁ--моліемь дблать ботБе или менФе блязкія вь истан 5 предпо- 
доженія. Князь Святосдавь Мстиелавячь, сынь Мстислава Романо- 
вяча, спдБвіій вь Полоцкё сь 1222 года, стальсноейтся сь Смоль- 
нянами и требовать, чтобы оОнп приняли его кь себБ княземь. Но 
Смольняне (т, е. смоленское в'Бче) отказалясь йеполнить его желаніе. 
Тогда недожиданно на Борясовь день сь полоцкимя ополченіяма 
Святославь явилея подь Смоленскомь ий взяль его праступомь. Он» 
перебиль сторонниковь противной ему партіў и сбль на велпЕоЕня- 
жескомь стол5”). Такцмь образомь вь этоть моменть смоленекой 
ясторін пропзошло то-же самое, что й почта 200 лёть спустя. Какь 
теперь, такь и посл ийдеть вь Смоленск 5 борьба партій; легкость взя- 
гія Смоленска указываеть, что й теперь были сторонники князя Овя- 
тослава, кагь позе Юрія, п они-то отворили ему ворота, какь это 
сдБлала, 900 лбть спустя пяртія лятовсвая для Витовтаз). Но сь 
вокняженіемь Святослава Мстяславича, какь вадно, епокойствіе не 
установялось. Спустя всего 6--7 лБть Дрослаеь Всеволодовичь является 
примярителемь врагдовавшахь вь (Смоленск Б партій. Лтопись упо- 


В араанарнаананаасаанаьнінаааааынанавазаааананаааанаананананаыааааанаааааннннін банан 


У ДБтошсь Попова, стр. 42--48 (Уч. Зап. П отд. Пмп. Ак. Н., 1954 г. ен. 1).. 

сі Новгор. І Лёт. стр. 941. Анализь этихь событій см. выше зь главе ІІ. Родь 
князей Смоленскихь подь Ж 43. 

3) Никон. ЛБт. ч. 4, стр. 910. 
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требляеть в» этомь случаб выраженіе ,х уряди Смолняны", не допус- 
каюцее никакого другого толеованія. Очевадно, Святославь Мста- 
славичь явидся для вБча очень тажелым'ь квяземь, опараясь на при- 
шлый полоцеій элемевть. Но выбор» князя затруднялся. Вь Это время 
могля пред'ьявлять право на, веляконяжескій смоленсеій столь ДВБ вБтвя 
рода, Ростаслава, Мстаславича: вётвь Мстислава Романовича и вітвь 
Мстислава Давядовияча. Выборь могь колебаться между Вееволодом'ь 
Мсетиславичемь (сыномь Метислава Романовача) й Ростяславом'ь Мсти- 
славачемь (сывомь Мстислава--деодора Давадовича) 1). Присутствіе 
Лрослава Всеволодовяча рёшило дБло вь пользу семьй Мстислава, 
Ромавовича?). Такимь образомь, до поелбднихь дней самостоятель- 
наго супествованія Смоленска вЕче является главою земли наравнб 
сь княземь, й если вБчю приходится уступить, то только послб энер- 
гическаго сь его сторопы сопротавленія подь давленіемь вябБшней 
силы. Но борясь противь веякой попытей отнять или ўменьшить 
прерогатиры его власта со стороны князей, вБче вмБстБ сь тБмь сь 
замбчалельной теплотой й любовью относятся к» ТБМ Ь рЗЬ ВЯХЬ, кО- 
торые умфють ладить сь народом ь й быть полезными своей родной 
землё. Сь великою радостью встрБчагють Смольняне Ростислава Мсти- 
славяча за 300 версть до Смоленска, когда онь ийзь Кіева Бхаль вь 
Новгородь вь 1168 году?). Не ладило вёче сь Ромавомь Ростиясла- 
вичемь, но тбмь не менБе сплакошася по немь вей Смолнянб" 1). 
Много досадь праняль этоть князь оть Смольнянь, но никогда, вакь 
видно, не прибБгаль кь насилію: лётойасий не сохранили намь яй 
малёйшаго намека на какое вибудь вооруженное столеновеніе, какь 
относительно времени княженія Давида Ростиславича. Мы не ймБемь 
навакого основанія не довБрять также извЁстію, выясняюшему нам 
прачину особеннаго расположенія Смольнянь кь Роману Ростисла- 
внчу. Бавая-то недошедшая до нась лбтопясь разсказываеть, что это 
быль квязь, не любившій войвы; онь быль очень ўчень й побуждаль 
свойхь братьевь, боярь й многихь людей кь ученью, устрапваль учи- 
лаца, содержаль Грековь и даганястовь на свой средства и не хо- 





У) Об» этихь князьях'ь см. подь 2? 32, 29, 10, 38. 

?) Лазр. Літ. стр. 446: Воскр. Лёт. стр. 119 (П. С. Р. Л. т. 7). 
3) Ипатьев. ЛЁт. стр. 362. 

9) ІЫі4ею. стр. 417. 
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тБлБ ймбть неучепыхь свяшеннияковь; траты его па просввшценіе были 
такь велаки, что Смольняне привуждепы были сдблать сборь денег ь 
на его похороны, й любовь народная выразилась туть тёмь, что было 
собрано болбе годоваго княжесваго тохода 8). Мы ниже увядиу'ь фаеты, 
вполн5 подтверждаюіціе только что приведенаую характеристаеу. 
Поемотримь теперь на положевіе князя Смоленсвой земли. Ояь 
прежде всего является вяБшнимь представятелемь земля. Сь нимь 
спосятся Енязья другяхь областей, кь нему обрацаются иноземныя 
правительства. Онь отправляеть посольства. Присяжныя грамоты пи- 
шутся Оть его аменю. Оя» прикладываеть свою печать кБ договорам». 
Оть его имени пздаются новыя постановленія. Но вмБстБ сь тБмьмы 
вядбли, что прежде, чЁмь выйдеть какой нябудь актьцзь княжеской 
канцелярій, вопрось обсуждается, разрабатывается п рБшается на со- 
вБцаній Енязя сь врчем». Ёнязь является предводятелемь смолен- 
ских оподченій. “ Но мы не можемь утверждать, чтобы послёдвіе 
узаствовала во РСБк'Ь княжесёйхь предпріятіяхь. Цервый болБе план 
менве ясный намекь, что князья пользовались земекими ратями й 
имбли иппогда вь вихь нужду, мы находамь вь пиясьмВ Изяслава 
Мстаславяча к брату Ростиславу вь 1147 году. ,Пойдя сюда ко 
Мнб (вь Кіевь), а тамь варядн Новгородцевь й Смольнянь, пусть 
удерживають Юрія...“ 7). ДБёствятельно, братья п соеданились у Чер- 
ной Могалы вь Черниговекой волоста, при чем» Ростиславь быль ,сь 
Смольвянами, сь множествомь вой“ 2). Нельзя, важется, сомявваться 
вь участін смоленскяхь ополченій й в» походБ Ростиелавачей на, 
Кіевь протавь Всеволода Чермнаго вь 1214 г., когда между Смоль- 
нянама яй Новгородцами пронзошло столкчовеніе изь-за какахь-то ста- 
рыхь недоразумбній:). Точно также земскія рата Смоленска уча- 
ствують вь Ляпецкой битвБ вь 1216 году. Владамірь Рюриковичэ 
явилея сь нами кь устью рБей Вазузы”). Прямое й ясное указаніе 


У) Татвцевь;, Йсторія Россійская", кн. ПІ, стр. 239--259. бр. Соловьевь; , О нра- 
вахь й обычаяхь, господсзвовавшихь вь древней Руси оть времень Ярослава І до на- 
шествія Монголовь" (Чтевія Москов. Обш. Исторін ий Древн. Росс., 1546 г., кн. 1 
стр. 52--53). 

?) Ипатьев. Літ. стр. 245. 

3) 14. стр. 251. 

4) Воскр. 151. стр. 115 (П. С. Л. т. 7); Мовгород. І Лёг. стр. 195--6. 

Ў) Давр. ЛБт. по Акад. сппску, стр. 407. 
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на такой-же факть мы находимь й вь извёстія літопияей, которое 
было приведено уже выше, отаосительно похода смоленскихь князей 
на Полоцк вь 1196 году, когда птБненные Смольняне разсказывали 
Олегу Святославичу 0 недоразумБніяхь между нами ий княземь Давя- 
домь Ростиславичемь !). Этоть факть заслуживаеть вниманія вь томь 
отядошевій, что земсеія 0полченія помогають князю, не смотря на, 
обостренныя кь нему отяошенія вёча. Об'тясняетея это явленіе тБмь, 
что вь данномь случа5Б были замБшаны иятересы всей земля. Вопрось 
заключался вь том», вь чьахь рукахь будеть Витебск», стоявшій в” 
весьма валномь пунктБ на берегу Э. Двивы и ймБвшій важяде зна- 
ченіе вь торговомь ий стратегическомь отвошевій?). Но если вбче вь 
такихь случаях» поддерживало князя, то другой факть, также указан- 
ный вама, свидбтельствуеть, зто Енязь могь двинуть земскія о0полче- 
нія не только сь согласія вбча, но й при этомь на вбчБ предвари- 
тельно рБшался вопрось, куда будеть походь п сь какимий цпблямя. 
Вь случаБ непредвидБяныхь обетоятельствь Смольняне на мБстБ 
стдянки образовывали вбче, обсуждалй вопрось й рБшали, слбдуеть- 
ля продолжать гоенныя предпріятія, какь это было вь Триполё вь 
1185 г., когда они отказались идти далБе на Цоловцевь?). ВеБ эти 
событія указывают»ь, по нашему крайнему разумБвію, достаточно ясно, 
зто военяыя предпріятія смоленскихь князей, вызванныя не йнтере- 
сямий (моленской земли, а данастическими счетамя или лячнымй цб- 
лями, совершались только при помоішци друживы, 0 которой мы сей- 
чась скажемь нБсЕольюо слов. 

КромВ предводительства земскимий ополченіямий, князь, какь й 
вездБ, является вь ОмоленсеБ судьей. За отправленіе суда вь его 
і пользу пдутгь судебныя пошлины й пени. Раныце мы вадёли, что, по 
“Смоленской торговой Правдб, князь разбараетв веБ тажбы меду 
яностранцама и Омольнявамя). Одна йзь статей того-же памятняеа, 
увазываеть на случай примбненія потока, пря чемь это наказаніе 
налагается княземь"). Вь Установной грамот Б Ростислава 1151 года, 


1) Йпатьев. ЛБт. стр. 464. 

7) Подробнве обь этомь см. іга. У. 
3) Ипатьев. ЛФт. стр. 435 

4) См. выше. 

5) 8 6, ёт. а. 
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мы находим», что вийры, продажа, шливь пользу Енязя!). Ёнязь про- 
изводаль судь лйчно. или чрезь свойхь чиновяйковь, 0 которыхь мы 
скажемь ниже, но-было вь обыча Б отдБльнымь обшцинамь откупаться 
оть вняжескаго суда внесевіемь опредбленвой суммы вяры за цблый 
годь?). Бакь мы замБтилия раньше, право обіцины на судь свойхь 
членовь не было нововведеніемь, а годовая плата виры является компро- 
смяссомь между княземь ий обіцинама. ' 

Посмотримь теперь, вакіе доляностныя лида суіцествовали вь 
Смоленсвой земтБ. Подобно тому, вакь и вь другихь земляхь, мы 
находимь туть тёуновз. Оня отправляли судебвыя обязанности з), но 
сушцествоваля тіўны ий сь чисто полицейскими обязанностями, Еак'ь 
напр. тіунг ва волок б, обязанный наблюдать за порядкомь при на- 
трузе' Б, разгрузюБ и перевозеБ товаровь ий за, спокойствіемь проззжаю- 
цихь:). Была лаўны городскіе ш сельскіе"). Исполнителямия судедных'ь 


рёшеній явіаютёя дльёкіё: Ми пбручаіся арёсть йновнагю, взыска- 


ніе долгов'ь, выдача долііняка головой кредитору. Б'ь их ь пользу шла, 
пзвбстная плата сь йстца“). Длясебора торговыхь пошлинь суішество- 
вали особые чиновниякй--куноемцюы, какь вазваны они вь проеетб 
Всеволода Метиславича ”). Может ь быть, куноемци были тождественны 
(5 таможникамы, хотя сяорве они--подчиненяые таможника, просто 
сборшика пошлинь, вьто время какь таможникь ймбль выспее зна- 
ченіе наблюдаюцаго за ввозомь ий вывозомь товаровь, лацо, вв ВБДё- 
ній которого находились всБ таможня государства. Таможникя поль- 
зовадись большимь значеніемь. Старые, отслужившіе свой сро», 
зветайе" таможнией, какь люди свёдуціе, учавствовали вь соввца- 
ніяхь енязя по торговымь дбламь, вакь этоясно видно пзь присяж- 





1) Й седаю святвй Богородаци ий епископу десятину от всБхь даней смоленскихь 
..Ером продажи и кромё вары“. (Хрестоматія Буданова, І, стр. 221). 

7) См. выше. 

з Г; Буббра“---(Проекть Все- 

) Аже оубьють тивоўна княжа городьского, Б гривнь сврор р 


волода Мстиславяча, Русско-Ливок. Авты, стр. 452. 

2) Смоленсвая торговая Правда ў 15. 

5) Проекть Всеволода Мстаславича, Русско-Лявон, АЕты, стр, Ў. Это видно изь 
того, что туть указань городской" тіунь. Стало быть, были й седльскіе. 

е) Смолен. горговая Правда, ў 22; ,.Тьть ли дБтьскый не исправить, возма МмьзДОў... 


(Проэкть Всеволода. Мстаславича). 


7) Оже оурэвёть бороды Немчиць боярину, нли коўноежьчи. 
29 
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ной грамота дводора Ростиславяча 1284 года, в» которой между дру- 
гими боярами упомянается Терентій таможникь ветхій'). Можеть быть, 
рядомь століцее туть имя , Мирославь Олекса Черный” принадлежать 
дйствительному таможнику того временй. 

Что касается тіуновь, то нБть никакого сомнбнія Вь Том», что 
оняй назначались княземь. Но возможно, что должность таможника 
замыцалась путемь пзбранія на вБчБ, тэкь какь скорБе всего тамож- 
нйкамя могли быть опытные емоленекіе купцы, а небояре. Не мене 
важнымь лидомь вь Смоленск должень быль быть тысяцкій. 
В» 1159 году эту должность занимаеть нБето Бнёздь, а вь 1195 г, 
Михалко. Онь начальствоваль надь емоленскими ополченіямя?), чтб 
ясно указывает» яа военное значеніе этого сановнйка. Это заставляеть 
предаологать, что тысяцкій вь Омоленсюь, вакь й вь другахь 0бла- 
стахь земли Русекой, назначался княземь Для отправленія обязанно- 
стей воеводы надь земсебми ополченіями, но выборь дблалея не пзь 
дружины, а изь мБстнаго смоленскаго боярства“). Миже его стояли 
сотскіе. Они, несомнённо, выбиралясь самими мольнянама. В» 
1229 году одинь изь сотскахь, Пантелей и посылается 05 Слмоль- 
няц вь вачесівв уполномоченнаго посла. Мы уже видБля, что Смо- 
ленск», подобно другимь древне-руссейямь городамь, дблялея на 
концы). Это обстоятельство заставляеть предпологать суіцествованіе 
к вь немь вонецкяхь старость, вакихь мы видимь вь НовгородБ В. 
Есля оня только былй, то несомнБнно иязбпралиясь на вбчб. 

Главную военную силу составляло боярство. На него главным» 
образомь расчитываеть князь вь свойхь военных» предпріятіяхь, на 
него опирается вь случаб внутренняхь недоразум Вній. Мы говорил 
выше, что большая часть важныхь предпріятій князя, не затрогивав- 
шах» ийнтересы земли, была совершаемы при помоши только дру- 
жпны. Точно также, бояре помогали Еназю подавлять народныя дви- 
женія при рБзкияхь столеновеніяхь его сь вБчемь?). ВмбетБ сь твмь 


1) См. главу П. 
І 7) Йп. Лёт. стр. 344 я 464. 
1 3) О тысяцкомь и его значеній вь других земляхь см. Ип. ЛЕт, стр. 931, 232, 857 
“и Давр. ЛБт, стр. 201, 434, 450. 
9) См. выше. О сотских»ь главныя мёста: Ип, Лёт. стр. 509, 198; Лавр. Літ. 123. 
5) См. гл. І. 
6) См. вышеуказанные факты. 
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бояре--дружина являлясь блажайшамя совётнякама князя во всбуб 
вопросахь внўтренней нвнБшней политики. Такь, когда вь1178 году 
Новгородцы приелаля пословь кь Мстаславу Ростаелавячу звать его 
вь себб на княжевіе, то онь ,размышливая с мужи свойми“, только 
по йхь совбту преняль новгородсюое приглашевіе !). Велёдствіе этого 
выдаюіціеся по своему положенію бояре подпясывала вмбстб сь кня- 
земь договоры сь сосБдяймя государямя и, незнаемь, всегда-ли, ц- 
ловали кресть вь пхь выполненій. Семевь-Непролей Гавриловичь, 
Юрій Столова, Провофій Ивановичь, Глёбь Васпльевячь, Андрей 
Макуливич», Борись Меркурьевачь, Андр'Ей Миярославячь--скрбпяли 
присяжную грамоту Юрія Святославача кь королю Ягеллё вь 1386 г. 
своцмя подписями и крестным» цдБлованіемь?). Вь 1284 году при 
возобновленія Смоленевой торговой Правды мы находимь наму бетнива, 
Артемія, Остафія дядьку, Микулу Дядьковяча). Бояре отправлають 
службу посольсвую, какь Ивань Ручечнйкь ий Якунь, Фздившіе в» 
1159 г. оть Ростаслава Мстиелавича вь Біевь кь Метиелаву Изя- 
славячу “). Боярь пазначаеть князь воеводами по городамь Смолен- [ 
ской земли. Такь вь 1216 году мы находимьвь Ржевб воеводу Яруна, 
геройска отбявшаго приступы Суздальцевь кь этому городу“). Изь 
нахь же, вБроятно, выбяраль князь и посадниковь, вбдавіляхь судь 
вь городахь?е). Бакь засБдаля бояре вь еняжеской думё, такь при- 
зывалясь Они князем» для судебных'ь разбирательствь, которыя пройз- 
водиль самь князь. При пзвбветномь уже намь процесеб Биреля сь 
Армановичемь мы находимь боярь Данійла, Артбмія, Микулу Дадь- 
ковича, Луку окольничаго, Путяту Дядьковича Э. 

Обрацаеть на себя вняманіе среди этахь ляць Остафій дядьво 
ий Миякула Дядьковичь. Мы пмБемь прехь собой вь Смоленск, какь 
и вь другихь княжествахь, воспитателей князя, называвшихся также 


аа аааааавыннньцрацаццыаць 


1) Ппатьев. Дт. стр. 411. 

7) Мопитепёа Мейдіі Аеуі Візіогіса гез гезіаз Роіопіге Шчзігапсіа, іоюч5 ІІ. Совех 
ерізбоіагіе заес[і десіті дай. У КтгаКотгіе. 1976. р. 8, М УП, 

3) Присяжную Грамоту деодора Ростиславича. см. цБликомь во ІІ глав. 

7) Ипатьев. Лёт. стр. 344. 

5) Лавр. Лбт. по Акад. списку, стр. 467; ,....да не надобБ (епископля тлжа) ня ] 
князю, ни посаднику, ни тивуву..." (Устав. грамота 1151 г., вь Хрестоматія Буданова, 1 
ч. І, стр. 226). 

5) См. главу ІІ. 
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зкормиличи“. Вь збтописныхь нзвВстіяхь мы встрбчаемь и сыновей 
вормиличей, именовавшихся кормилячичами-), какь туть они назы- 
ваются ляльковячамни. Мы знаемь дядьку Владпміра, сына Мстаслава, 
Ростиславича. Это быть бояривь Борис» Захарьячт. Юму-то на руей 
отдаеть умирая своего сына Местаславь Ростиелавичь. Дядько выбя- 
ралея пзь самыхь выдаюцихся боярь п особенно близко стоявших'ь 
кь князю. Оказывается, что Борясь Захарьичь быль еце блажай- 
шимь боярином» Ростислава Мстяславяча й находилея при его кон- 
зня. Можяо прэдположать, что онь быль приставлень вь качествб 
воспятателя отцомь еце кь Метиславу Ростиславичу, а потомь воспи- 
тываль н ввука?). Присутствіе кормалачей- дядекь вь княжескахь 
совБтахь указываеть на важную роль, которую они пграли вь госу- 
дарствБ. Мы пмбемь вь исторіп южной Руси прамбрь, когда дядьЕо 
становится правятелемь дБлаго княжества"). 


Вь чиглБ боярь, присутствовавшихь на княжескомь суд, мы 
ветрбтали ий окольничаю Луку. Тавимь образомь чинь Окольничих»ь 
становится пзвБетнымь сь вовца ХІ ст.”). 

Вь числ б людей, близкихь князю, надо поставийть покладника, 
кагямь гь 1168 году быль Ивавь Фроловичь?). Это, по всей вБроят- 
ности, поздябйшій постельничій. Ёром 5 того у каждаго князя мы на- 
ходимь печатнака, какь Мойсей, й пасца, как» Оедорко, бывшіе при 
деодор'5 Ростиславач Ф “). 


Что касается состава княжеской дружины, то смоленсеій ЕБЯЗЬ, 
подобно другим», принимать вь нее вебхь желаюіцихь. Мы вадим»ь 
примФры переселенія вь Смоленскь даже ийностранцевь. Б'ьчаслу та- 
кихь надо отнести, какь кажется, боярина Якуна. Мы вядбли, что 


І) О корыяличахь см. выдаюціяся мБста: Ипатьев. ЛБт, стр. 481, 484; Лавр. Лёт. 
стр. 315. 

2) Ипатьев. Л'Бт. стр. 364. 

7) См. напр. грамоту Дмитрія Дядки (Юетеёгіця Редко) 1347 г. купдамь города, 
Торна, даняую во Львовв. (Содех діріотаіісіяе Аградіапиз сопбпцайцз. Рез(. 1860-- 
1874 г. Асіа ехёега, у. П, М 239). Этоть дядько Дмитрій является и раньше вь грамо- 
тахь Юрія Амндреевича 1334 ий 1335 г. (Карамзянь: ; Исторія Государства Росс“. т. ІЎ, 
примбч. 276). 

4) См. выше. 

5) Ипатьев. Тт. стр. 364. 

9) См. выше грамоты Оеодора Ростяславича. 


яностранцы вь большомь часлб прожпвають вь Смоленск Ф ий пногда 
по содственному желавію участвують в» военпыхь предпріятіях в. Нёть 
ничёго ўдаватезьного, если ябкоторые йзь нях» ветупалн вь Евяжес- 
кую дружину. Ёь чнслу такихт-то выходцевь привадлежаль, очевидно, 
н св. Мученвкь Меркурія, сь которым» намь прадется еце ветрб- 
татьея. Овь явялея вь Смоленсеь вь юноста'). Благодаря тбсныуь 
сношеніяуь Омоленской земла сь З. Ювропой, этоть приливь вно- 
страянаго э1емента продолжалея, каўь надо думать, во все продол- 
женіе самостоятельнаго суптествовавія Смоленскаго вняжества. Но, по 
вядимому, очень рано дружна слялась сь мБетнымь боярствомв, П 
предь нами выступають смолепскіе бояре. При отсутствій заменуто- 
сти вь обіцествевамхь групахь "б при богатствВ и эвергін жнтелей, 
таБое сліяніе является вполнбБ естественнымь?). Судя по позднбй- 
шимь памятвикомь, смоленекіе бояре владбли помБстьямя, бобровыма 
гонамн, лБсаму, сБножатями и Т. д.3). 


Возвратимея теперь снова кь князю. Мы сказали, что вь пользу 
князя шли сўдебныя пошливы: вийра, продажа, урокь. Со всей земля 
собирались даний, которыя взымались деньгамий ий натурой. Так'ь, мы 
виядимь вь Уставной грамот Б Ростислава ежегодные вносы денежные 
и рядомь сь ними отдача князю извБстваго количества сь улавли- 
засмой рыбы, напримВр»ь, вь Торопцб й ЁЖажцб“). Цблый рядь гра- 
моть свиадбтельствуеть, что князь получаль дань медом'ь, хмёлеме, 
житом» 5). Эначительвые доходы доставляло полюдье, то есть, об'ьБздЬ 


паа 


І) ,...бБ бо святый оть области римскія, сыць нЕкоего князя.. и еце воюности 
пріяде ом» Рыма в» Смоленёкь, и прилёпися кнёкоему тогда обладателю града сего“. 
(Повесть 0 святомь и побВдоносномь мученикБ Меркуріе“... изд. Пясарева вь Филологич. 
Запяскахь, 1881 с., в, ІП, стр. 43). 

2) Нёть ни одного извбстія, которое указывало-бы на отдБльное сушествованіе 
дружаны й мВетваго боярства. Но за то постоянно мы находимь выраженіе , бояре смо- 
ленскіе“. (См. Лётоп. Супр, стр. 135--136, Попова ЛБтоп. стр. 35 и 55). 

3) Грамота, Александра Смоленску 1505 года ий Смолепекая Посоцина, 1453 года, 
Акты Западной Россій т. І. 

1) ,Й се даю святБй Богородици и епискоту десятину оть всБхь даней (Смолея- 
скихь, что ся вь нияхь сходить ийстыхь кунь, кромБ продажы й кромБ виры, и кромБ 
полюдья..." (Уставная грамота Роетяслава, Хрестоматія Буданова, І, стр. 221): См. 1-ю 
Уставную грамоту вь приложеній кь этой главё. 

5) См. грамоты: Мстиславскаго князя Ивана, Юрьевича 1463 г. Тройцкому Собору, 
Лиатовскаго енязя Александра Можайскому князю Семену Пзвановячу 1499 г.; польскаго 
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княземь волостей, доставлявшіихь вь табомь слўчаб все веобходимое 
для квязя н подносившахь ему подаркн. Города вносили Енязю точно 
опредблевное погородіе, состоявшее дзь годоваго ўрока, т. е. опред- 
леняой погородной дана, п почестья, т, е. по нашему мнбвію, опредё- 
деянаго годоваго виноса, соотв'втетвовавшаго полюдкю сБ волостей). 
Урокь взыскавался по ббльшей части деньгами, а почестье выплачи- 
валось натурой, твми пройзведеніями природы, которыми была осо- 
бенно богата данная м'Естность, ила продуктами обработываюццей 
промышленности, особенно процвбтавшей в» том ь яла пяомь город, 
хотя переводилось иногда и на деньги. Такь городь Мстяелавль вно- 
силь почетья три лясацы, Бопысь--двв лисицы; Лучин ь--двБ лейцы 
й осетрь, Ёлва--ласацу, Торопець--15 лісаць п 10 черных» куне, 
веводь, бредняеь, трое саней рыбы, полавочникь, двБ скатерти, три 
убруса и берковець меду. Мы замБчаем»ь вь этой раскладкі почестья 
весьма, большое внймавіе кь мБстнымь условіямь. Вь мБстностяхь, 
бБдныхь естественвымуй пройзведеніями, почестье натурой перелагается 
на деньги. НапримЁрь городь Ёрупль платить вмБсто лпсацы день- 
гами пять ногать, Вержавскь за три лисяцы гвосить 40 рунь безт 
ногаты. Наоборот», города, пмБвшіе значеніе торговое, уплачивают»ь 
лочестье пе только естествервымий пропзведеніяуй, но й деньгамя, какь 
Жпжець, дававшій гривну ч лясицу, Дорогобужь--гриаваў ппять ли- 


короля Сигпэмунда, Метиславекимь Соборянамь 1544 г. (Акты Зап. Россін, т. І, М. 66; 
167, 239); аругія указаны вь главБ П. ,4 се даю святёй Богородици и епископу про- 
шценикя сз хмедом»... (Устав. Грамота Ростпелава, Хрестоматія Буданова, стр. 220). 

1) Бак» видно язь Русской Правды, урокь первоначально иямбеть значеніе судеб- 
ной пошлины. См. напр, ст. 100 Карамзин. списка по ийзданію М. Фл. Буданова (Хресто- 
матія, І, стр. 68) ял ст. 102, гдБ урокь является штрафомь, вознагражденіемь частнаго 
лица. Но сосременно Русской Правдё мы встрБчаемь и такой факт»: , Ярославу сушу Б 
Новгорозё, я уроком» даюцю 200 гривень оть года до года, Кыеву..." (Ип. ЛЕт. сёр. 89). 
ЗдБсь урок» ймБеть уже значеніе опредбленной даний сь города, т. е. изввстной состав- 
яой часта погородія, какь мы находимь в» Уставиой грамотБ Ростисдава. Оказывается), 
что й Сиоленскь, уже ймБя своего енязя, вносяль, очевидно нБкоторое время, по древнему 
обычаю, кіевскому князю опредБленную годовую дань, т.е. урок». Это видно изь нзвБстія 
зБтопней подь 1133 г. ,, Трополкь посла, Мстиедавича Пзяслава кь братья Новугороду, и 
даша даня Печерьскы? ий от» Смодиньска дарэ...“ (ЛДавр. Тт. стр. 287). Вь зБтопияся уроку 
всегла, придается значеніе допредёлеяной дани или опредвленнаго періодическаго денежнаго 
вноса: ,й иде Вольга ло ДеревьстБй земля... уставовляюця уставы и уроки..." (Давр. Л. 
стр. 59); .И яны цдерквй ставяше (Ярославь) по градомь и по мБстомь, поставляя попы п 
дая пмБняя своего урок»... (Ип. ІЬт. стр. 107).; 


2. 981; 


саць. Мбстности, особенно богатыя мБхама, п самый ўрок ь выплачя- 
вають не толіко деньгамий, но и МБхами. Так» Копысь платиль шесть 
гривень п дзБ ласяцы. Варочемь, мы наблюдаемь туть и стремленіе 
перевестай п почетье на деньга: тоть-же самый Копысь вносать по- 
честье деньгами вь количествБ 95 вунь”). КромБ этихь опредблен- 
ных» доходовь, князья смоленсвіе должны быля получать значитель- 
ныя по тоуў временй суммы путемь косвенныхь налоговь, колебав- 
шихся емотря по обетоятельствамь, мБсту и времени. Йзь такихь: 


налоговь в Смоленской землБ мы находамь: гостынную даль, кото- у 


рая взималась не сь товара, а лично сь купца, пріБэжавшаго вь: 
Омоленсвую землю; торговую--за право торговлй, мыто--за прово- “ 
замые тозары, вошеца--спеціальная пошлина сь правозимаго п вызо- : 


замаго воска, перевозю--за перевозь товаровь п людей черезь реки, 
корчемнбе--чошлипа сь корчемь, віьсовая пошайна при продаж й 
побупЕБ вБсомыхь товаровь, какь благородные металлы в» вецах 
п слияткахь, и Т. Д.?). 

Благодаря, почта вездБ, точному указавію на количество дохо- 
довь сь каждой отдёльной мБстности, можно праблиязительно Опредё- 
лить доходь смоленскаго князя. Ояь равнялся приблизительно 2911 
гривнамь ий І ногатб, чтд составять на наши деньгп около 535 869 ру- 
блей. Есля-же присоединать кь этому ешце колеблюшіеся доходы, в'ь 
вяд5 даней гостивой и торговой, мыта, корчемнаго й вБсоваго, то 
сумма эта, по всей вБроятаости, далеко зайдеть за 600000 р.:). 


1) Сум. Ш устав, грамоту Ростислава (Хрестоматія Буданова, І, стр. 227--298). 

7) О вебхь этихь надогахь, кром Б вБсовой п вошцеца, говорить Уставная Грамота 
Ростиелава, стр. 223, 224 (Хрестоматія Буданова, в. 1). Относительно вБсовой пошлины 
см. Смоленсвую торговую Правду Ў 24, 25, 26, 927, 25. В» проект5 Всеволода Мстпсла- 
вича, читаемь: ,....Я не надобБ имь ны вошеце, няй мыто". 

3) Для провёркй суммы 2977 гр.1 н. мы отсылаемь желаюцихь кь Уставнымь 
грамотамь Ростислава, которыя при сей главБ прилагаются. Но мы считаемь необходя- 
мымь обратать вняманіе на нБкоторые факты. Изь Ш уставной грамоты мы брали только 
доходы денежные, а дань натурой, вь видФ лясиць, на деньги не переводили, такь кав» 
вполнЬ согласны сь вэглядомь г. Мрочека-Дроздовскаго, что дбна лиспцы вь разныхь 
мБстностяхь была, различна (Сы. Мрочекь-Дроздовскій: Опыть изслвдованія источников 
ло вопросу о деньгах» Русской Правды“, стр. 123). Д'Бйствятельно, по Уставной грамот, 
зь Крупа за хисяду брали 5 ногать, а вь Падынв--за двБ лиясинцы 22 куны, что соста- 
вить 11 кунь йли 42/, ногаты. При обраценій кунь вь ногаты и ногать вь гравны, мы 
прпнячаечь счеть 1 гривна--20 ногатамь--25 кунамь-50 рбзанамь--600 вяверицамв-- 
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Мы замбталя уже выше, что Уставная грамота Ростислава была; 
создана на вБчЬ, сь согласія когораго опредБлены еняжескіе доходы 





1600 бБлей, другама словами вь 1 гэ. было 22 ногать, вь иогатБ-1'., кўна н т. д. О 
древне-русской монетной сястемб пнсано много. Укажемь выдаюціеся труды: ББляега: 
, Очеркь исторія древней монетнсй сястемы на Русц“ (Чтенія Москов. Ойц. Исторій п 
Древностей Россійс. 1946 г. 1 8); Базанскій: О русской гривнё вь ХІ я ХЦ вв. (Записки 
Пмп, Археол Об т. Ш); Прозоровскій: Монета п вбсь вь Россій до колца ХУЦІ ст.“ 
Саб 1865 г.: Прозоровскій:, Ёувы“. Изв, Обц. Ймп. Археол. Обц. т. УП). Буннкь. .О русеко- 
впзантійскинхь монетахь Ярослава І Владиміровича. Сиб. 1860 тг.; Авенаріусь; , НЕчто о 
кунб“ (ЦзвБсгія Импер. Рус. Археол. Обц. т. УІ); Заблоцкій; ,О пбнностяхь вь дрезней 
Русд“. Спб. 1954 г; бпіхеіс ,Хасабеп пад Могакер"“. Еіпе ЕгІбаёегаре 707 Мйаэкоре де 
аКел Ецзвіааё“. Віса 1997. Осозенно замБчательнымп работами мы считаемь выше ука- 
занный трудь г. Мрочека-Дроздовскаго п пзслёдованіе г. Усова (теперь уже покойнаго). 
у) Замбтка о древняхь русскихь деньгахь по Русской Правіб", почбценное в Древно- 
істах”, Тру:. Москов. Азхвол, Озіцества т. ІХ, вв. З ий 3). Никто до Усова не даль та- 
гого яснага, простаго и точнаго о0ўьясненія нашей древней монетной сксгемы, До сихь 
попь возраженій противь его положепій нБгь, да едвали они и возгможны. По вычисленіо 
Усова, ногата равна 9 р., а гривна, т. е. ожерелье дзь цдбёлыхь соболей, равнялась 
130 рублямь. По вопросу о значеній слова , гривна" обрацаеть на себя вниманіе изелбдо- 
ваніе Шеппинга: ,О древяйхь навязахь н наузахь". (Архивь, историко-ориднч. свбд ній 
Балачева, 1861 г. кн. ЦІ). Мы вид Бля раньше, что нБкоторые штрафы ио Русской Правдв 
и по Договору 1229 года одня н тБ-же. Гдб вь Русскоб ПравіБ 40 граявепь Бун»ь, тамь 
вь Смоленской Правдз 10 гриявень серебра, т. е. вподнБ такь, какь указано вь договорб, 
за 1 гривну серебра--4 гривны кунь. Но мы указали также выше, что вь Смоленской 
торговой Права вБкоторыя статьп огличаются оть статей Русской Правіы. НБкоторые 
изелёдователа почему-то не допуска оть возможности, чтобы эти статьи Русекой Правды 
были измБнены Омольнянами, а считають ийхь статьямя Русской Правды, внесенчыми в» 
Смоленекую правду безь всякаго пзмБненія, Исходя изь такой мысли разсуждають так»: 
есля за, раба по Русской ПравдБ платили 5 гривень кунь, то и по Смоленской Правдб 
штрафь быль тоть-же, но только выражень вь ней по обыкновенію гривнами серебра. А 
такь какь туть штраф» положень в» 1 гривну серебра, то, стало быть, вь ХШ ст. вь 
Смоленск5 1 грявяа серебра, равнялось уже не Згривнамь кунь, а 5 гривяам»ь, т е. отло- 
шеніе между 1 гравной серебра п 1 гривней кунь было уже не 4: 1, а 5: 1 Намь ка- 
жется, такой выводь пройзвольным»: надо сперва доказать, что вь СмоленскБ Русская 
Правда всегда оставалась безь измВненія, а между тБмь думать такь вВть оснозанія. Мы 
увидимь далбе, что и вь церковный уставь вкесено йзмВаеніе. Такь точно и здёсь. Вь 
ХШ в. просто могла пасть цБча на раба, а погому попягилея и штрафь за него, т. е. 
еце яснёе: вь ОмоленсеБ вь ХШ ст. вовсе недумади, что 1 гривна серебра--5 гравнамь 
кунь, 8 считали по прежнему вь 1 гривнБ серебра 4 гривны кунь. Словомь, эта статья 
сообразно сь цёной на живой товарь была измБяена. Что касается статьй 0 штрафахь 
за, око, руку, ногу ий т. д. вь б гривень селебра, тэ, отличаясь оть соотвБтетвуюцей 
сгатьй 5-й Акаіемическаго списта, вь которой назначается 40 гривень кунь--10 гривен'. 
серебра, оча кполяБ отвБчаегь 22 сгатьБ Синодальнаго І спяска, гдФ полагается за, 
членовредитель“тво 20 травень кунь, т. е 5 гравень серебра. А яужно помнит»ь, что 
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сь каждой отуБльной волости. Нужно сказать, что мы пуБемь со0б- 
ственно три грамоты Ростислава, Первая опредёляеть количество да- 
ней, идушцихь вь пользу Евязя, вторая заключаеть вь себБ лпшь под- 
тверждепіе первой й прокдятіе протиавь тБхь, ето когда-нибудь 0смЕ- 
лялся-бы отмбнйть ее, пря чемь сдБлана небольшая припяска об 





спнодальный І спясокь Русской Правды относится кь ХІІ ст, Между тёмь штрафы за 
другія преступленія остаются вь этомь спискВ по бдльшей части тБ-же, что и вь Ака- 
демяческом»ь. (См. Калачева: , Предварительныя юридическія свБдФнія для полнаго обьяес- 
ненія Русской Правды“. Спб. 1850 г. стр, 190 й 94). Стало быть, приведенная статья 
Русской Правды ХІ ст. воссе не свядБтельствуеть об» йзмБяенія отяошенія между грпвной 
кун» н гривной серебра: оно осталось прВапее 1: 4, а измБниялся только штраф'ь, который быль 
понияіень сь подной виры 40 гривень кунь на полуваріе 20 гривень кунь. Юце напомним”, 
что штрафы за домашнихь животных» вь Синодальном» спискБ йзмБнены, во, какь всякій 
согласится, это указываеть только на ийзмБненіе цБпы. Такнмь образомь у вась вБть нп- 
какихь данных» для твердаго вывода обь измбненія отношенія между І гривной серебра, 
ий 1 гривной кунь вь Смоленской землЬ, по крайней мБрФ до конца, ХІЎ ст. Прегосходное 
йзслБдованіе покойяаго Усова, устанавлияваюцее ясный взлядь на пройсхожденіе нашей 
древней депежной сястемы, допускаеть возможность сдблать предположеніе только одно, что 
вь русскихь земляхь сообразно сь различіемь вь богатствв пушнаго товара могла быть 
рэзняца зь отпошеній гравны кунь и серебра, по ий только. Что касается серебра, то 
приятокь его ва Русь, особенпо вь сБверныя области: Суздальскую, Смоленскўю н Новго- 
розскую, пе умеяьшается, а увеличивается вслЁёдствіе особенно синльнаго развитія в» 
ХІІ я ХІ в. торговых» сношечій сь Болгаріей (Волжской). Факты обшейзвёстны. Серебро- 
же кь намь шло главным образомь сь востока, а не сь Запада. Цоложеніе вецей могло 
пзмЬнйться только сь татарскямь нашествіемь, когда восточная торговля пала, н обра- 
тите вняманіе, какь факты соотвЕтствують этому обстоятельетву. Мы еце во ІІ глав 


-” м 4 
приводнля выппску ийзь Сборняка ХІЎУ: бтако-же й по бесьсудной грд точнвою соребро 
безь ' золотниякь, а взятйа с вбса, а грата судналь и бесуднаід по томо же серебру по 


точному безь 1 залотникь“. (Русекія достопамятности ч. І, стр. 2 46), Дбнались попыткп 


разаичпымь образомь обвясийть эту приписку, но всБ обьяененія являются лишь болёе 
иляй менфе вБроятными предположеніями. Несомнённо одно, что вь то время, кь которому 
относятся эта приписка, смоленская серебряная гривна уже содержала вь себБ значитель- 
ную примбсь лягатуры, была, по дбнности ниже старой гривны, чтд, конечяо, свидБтель- 
ствуеть о вэдорожаній серебра, о меньшемь его приливё вь Смолеяскую землю. І этот» 
факть стопть вь полном» соотвБтетвія сь событіями. Мы раньше видБли, что ня на од 
номь изь спясеовь Смоленской торговой Правды этой припискя нЁть, стало быть, Она 
не составляеть органяческой части и списка К, при которой находится. Этоть спясок?, 
каб» мы виядбли выше, относится кь концу ХІЎ ст. Дайствительно, вь это время татар” 
ское нашествіе перервало торговлю сь Востокомь, а виўтреннія неўрядяцы вь Смолеясвой 
земл и борьба ея сь сосБдямя за незавиясямость подорваля благосостояніе ея населенія, 
Роть причаны факта, обнаружнваюцагося вь этой припяск5 ХІЎ ст., не имБюцей ника- 


кого отношенія кь временамь предыдушцим». 
30 
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отдачб церкви города Холма. Третья грамота стонть совершевно 
особнявомь. Вь ней нбть никакого упоминанія 0 церквя или дДеся- 
тинб, а просто устанавлявается точно й ясно погородіе, т. е. доходь 
князя сь каждаго города, прим'Бнительно кь условіямь мБстности, 
какь это ясно вадно пзь самой грамоты: она стойть безь всякой 
связп сь двумя другими грамотамй ий могла явяться не вь одно сь 
нами время. Она ясно доказываеть только, что князь принуждень быль 
разь навсегда, точно, сообразно сь различнымия обстоятельствами, по 
уговору сь вБземь й сь его утвераденія, ўстановить свой доходы. 
Есля эта третья грамота и соединена сь первымий двумя, то только 
потому, что епископь должеяь быль получать десятину со вебхь 
княжескихь доходовь, а потому архіерейской канцелярій необходимо 
было пмбть список ь Енягжескихь д0х0ДОвь СЬ городов». 

Кром5 этихь доходовь князя, вакь представителя земли, вождя 
ея 0пол1ченій й судьй, доходов'ь строго опредбляемыхь на вВчБ, князья 
пуБан еце я свою личзную собственность, которою могли располагать 
уже по сроему усмотрЭвію. Ёь числу такцхь личныхь земельныхь 
владёвій князя, вроятно, надо прачислять села Ясенекое п Дросен- 
ское, землю Мойшинскую, озера Нимикорсгія п Колодарсксе, луга, 
бортныя земли, огороды, ловяцца, бобровые гоны. БумБств сь этимь 
лвчнб пмь принадлежаля и люди, жившіе на этйхь земляхь, какь 
упомияаемые вь грамотБ Ростаелава бортнпісь, капустникь, тетерев- 
нак», сь женама и дбтьма!). У енягияй были сзоп доОХодДы, БаЕБ 
ясно выражено вь той-же грамотБ. Не только княгипя, но п другіе 
члены Еняжеской семка вмБла собствевныя земельвыя владбнія. Так ь 

мы знаемь, что сестрБ епязя Ростаслава, Рогн5дё, прннадлежало село 
Зарубь на берегу р. ДнБпра”). 

Если боярство пгрэло важную роль по своей блязості кь князю, 
то не менбе выдаюпееся положеніе долагно было занймать п смолен- 
свое кудечество, смоленскіе гости, которые, благодаря своему бдгат- 
ству, обтирнымь торговымь сношеніямь, поўздкам'ь за границу, 0ы2п 
несомабнно самой просввшенной группой смоленсваго населевія. Об» 


1) См. ссылки выше раззію й грамоты Ростислава вь приложеній к» этой глав, а, 
также примБч, 1, стр. 96 й примБч, Э. стр. 93. 

?) ,..яили мала, йля велика дань, любо княжа, любо княгинина..“ (Уставная 
грамота, Ростислава); Ипатьев. «ГБт. стр. 361, подь 1168 годом". 


зай 
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органиязацій смоленскаго вупечества мы можемь свазать очень мало. 
Есть основавіе думать, что подобно Новгороду й вь Смоленск су- 
шествовалия купечесвія сотняй, пзь которыхь казідая имБла своего 
патрональнаго святаго, во имя котораго стройлась церковь, быгшая 
деятромть торговаго товарацества, хранительницей его товаровь, какь 
Новгородская церковь св. Іоаяна на Опокахь!). Кром того, одна пзь 
статей Смоленской торговой Правды заставляеть предполагать, зто и 
виб своей землі, жавя по торговымь дФламь вь РигБ идругихь при- 
балтійскиахь городах'ь, смоленсвіе гости состагляля таБже обіцавы, во 
главБ которыхь стояла сотевіе, старБйшины, кь которымь прежде 
всего з елфдовало обрашаться вь случаБ вапр. неўплаты гостемь 
долга кредатору 7). 


Переходпуь теперь кь духовепству. Св какого времеви начало 
пронавать хриястіанство вь Суолеяскую землю, мы сказать не можем», 
но что вліяніе его сь очень давняго времени дБйствовало и на Ёри- 
вичей, благодаря торговымь евязямь сь Византіей п югомь, вь этом 
едвали можно сомнФваться?). В Смоленск и Полоцк Б жияло преданіе 
о распространенін храстіанства вь Еравацкой землб св. Владиміром» 3). 
Конечно, при внукахь этого князя, когда Смолзенская земля является 
Отд льным ь удблом»ь, т. е. уже постБ 1054 года, свбть христіанства 
должень быль прониявать вь масеў еривядцваго населенія ботбе п бо- 
лбе. Собственно неторія Смоленевой дерквйя начинается сь того вре- 


1) Народная редакція легенды о Св. Меркурій разсказыкаеть, что Святой часто 
пряходиль вь кресту Господню молиться за мірь, зовомый Петровекаю Ста. (Буслаевь:] 
Историч. очерки Рус, Народн. Словесностая и Искусства, т. П, Спб. 1861 г. стр. 179).” 
Припомнямь почти всегда, повторяюцееся требоганіе вь договорахь Новгорода сь великними 
князьями: ...а купедь пойдеть во сто, а смердь потянеть вь свой потугь, какь пошло, кЬ 
Новугороду“. (Акты Археогр. Эксп. т. 1, 9 57, стр. 43). См. Уставную грамоту Новгород. 
князя Всеволода Мстияславияча церквя Св. Іоанна на Опоках»"“' (Акты Историз. т. 1, М 3). 
Вь Смоленск вь древнее время дБйствительно сушцествовала церковь святых» Апосто- 
ловь Петра и Павла, выстроенняя вь 1146 г. еняземь Ростиелавомь Мстиславичемь 
(Никон. ЛЕёт. ч. П, стр. 94). 

2) См. Смоленскую торговую Правду, ў 23. і 

9) Находка креста сь эмалью (Дневникь Фурсова, У 80) и отсутствіе трупосожже- 
нія кьюгу оть Юльны, остатки гробовь вь курганах» (Роскопкй Сизова, Древности, т. ХІ, 
в. З. М. 1897 г.),-конечно, не могуть еце указывать на вліяніе пла распространеніе 
христіанства, а обьясняются другими обстоятельствамя, 

4) Восер. Лёт. стр. 160 (П. С. Р. Л. т. УШ). 
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мевп, когда Смоленскь попадаеть вь рука Віадаміра Мономаха, У 
послёдняго является мысль о0бь образованій вь Омоленсюой землБ 0т- 
дБльной епископін. Это намФреніе проглядываеть вв нзвБстій дБто- 
пяси, что этоть квязь постройль вь Смоленсеб церковь Пресвятой 
Ботородацы каменнўю ,еписеўпью!)“. Но Владяміру ве удалось вы- 
полнйть своего плана, и Смолевскь оставался по прежнейў причи- 
сленнымь кь епископія Переяславевой. Но уже кь этому времени 
относится начало прявиллегій, которыя затБмь окончательно были 
даны Смоленсюой церкви: уже вь то время ,на нарядь церковный и 
утверженье“ быль дань переяславскому епяскопў городь Брагинь 
Холуь?). На сколько сильно было вь Смоленск обшцее желаніе пыБть 
отабльвую епяскопсеўю каведру, доказывается уставвымя грамотамя 
Ростаслава: и князь, и вбче сь обіцаго соглашенія дають церЕвя 
широгія прнвиллегія. На содержаніе епясеопской гаеедры назна- 
чается десятая часть сь доходовь князя, княгиня, земельныя владБ- 
пія, какь села Ясенское, Дросенское, бобровие гоны, сБножати и т. д. 
Но Смольняве соглашаются наградить свою церковь вебБмИ этцми 
пренмуіествамй однако-же подьоднимь условіем», что всБ Эта пра- 
виллегіа будуть уначтожезы, если только Омоленская земля вновь 
будеть присоедипепа кьепископій Цереяславекой “). Гядомь сь этими 
преймуіествамя церквя точно дпредБляютея преступленія, подгуд8ня 
спяскопской Власта. Мы видим»ь, что компетейція духовнаго суда вь 
СмоленсьБ значительно ограпийчена, если сравнать Уставную грамоту 
сь другямн дерковнымй уставауй. Суду епаекопа принадлежать 
дБла: 1) о раззод5, 2) о двоеженствБ, 9) 0 брак между родственан- 
ками, 4) о вБдоветвЕ, 5) о дракахь между жевіцянамі, 8 ий 9) пре- 
'ступленія духоввыхь лаць. Вопреки прежнямь уставачь дБла о на- 
ІслбдстеЕ, о ссорахь между родственанкамы, всБ дБла 0 кражах'ь, ру- 
ігательствах"ь и т. д.--веБ они псключены ийзь вБдБнія церковнаго 
суда п поідчинепы свБтсвой власти. Даже умыкгавіе, хотя и язычесеій 
обычай, сь которымь ближе всего праходнлось имбть дБло духовея- 
ству, было из'зято БЗ» числа преступленій, подсудныхь епископу. 
ДБла обь умывапін разбирались пли самамь еняземь, ийля посад- 


ана аа е аа тот» со апынаньачачые сашыцінаацанаццыый 


І) Ипат. Лт, стр. 181, подь 1101 годом». 
2) См. ІІ уставную грамоту. 
?) Конець І уставной грамоты 
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никомь, й только судебнЫя пеня дблялись пополамь сь епускопом. 
Точно таке мы не находимь вь Уставной грамотб Ростислава яп 
слова 0 людяхь, находяіцихся подь покровятельствомь деревя. Ясно 
указано, чтэ лица духовнаго званія подлежать суду церковядму, а, 
стало быть й находятся подь покровительствомь церкви, но нбть туть 
никакого указанія на людей свБтскихь, а между тБмь вь Сможенской 
земл сугцествоваль особый рязрядь людей, называвішихся ийзгояМя, 
отданныхь по одному изь уставовь подь покровятельство церква!). 
Но тёмь не менБе значеніе епяскопа вь СмоленсюБ было очень ве- 
лико. Моаво думать, что онь приняймаль ўчастіе и вь политиче- 
скихь дБлахь. Цо крайней мБрб, мы вадамь печать епияскопа на до- 
говоўВ 1229 года, а епаскопевій намБстийкь Лаврентій присутствуеть 
на кнажескомь совбцавій варавн сь таможайкомь и другнимя боя- 
рами по поводу возобновіевія Смоленской торговой Правды в» 1284 году, 
п его ймя вносится вь присяжную грамоту. Намь кажется, что этих» 
фактовь вельзя об'ьяснять только тБмь обстоятельствомь, что духовен- 
ство само принимало участіе вь торговлб, и представателемь инте- 
ресовь его н является епясвопь йля его намфстнакь. Мы иймБем'»ь 
письмо рижсеаго еписеопа, пясанное кт князю Оеодору Ростиславичу. 
Из» него то и вудно, что вь Ригб знала важное знваченіе епископа, 
вь ОмолевекБ ий ечытали его наравнб сь княземь ий боярами прет- 
ставиятелемь земли., Благословеніе оть митрополита рижскаго, нахо- 
дам» вь этом» письмБ, кь своему милому сыну, Епязю велиюому Оео- 
дору, н его дБтамь, и владык, и намБстняку ий веБмь боярам»... 2). 

Вь чяслБ пословь, отправленныхь вь Рягу для заключенія дого- 


У Сы. ІП уставную грамоту. Обь этихь уставахь см. Калачева; ,О значеній корм- 
чей вь систем дрегняго русекаго права“, М. 1550 г.; Преосв. Макарія: Исторія Русской 
церкви, т. П, Спб. 1857 г.; Голубянскій; Псторія Русекой Церкви, т. І, М. 1880 г. 

7?) Об5 эти грамоты см. цбликомь во ІП главб. На одной изь печатей у договора 
1229 т. надпись; вДк Смоленко пча прье--Печать Смоленскаго владыкя Перфилія“ См. 
Руссво-Девонескіе Акты, стр. 411. Тобіень разбираеть пмя иначе; ,крьо'' (бапітІппе, В. 
І, 5. 47). Что о духовенство ўчаствовало ве торгўвыхе. предпріятіяхь, мы нмбемь позд- 
А Бйшія указаніе. “Такь вь "Евшгахь города, Можайска, письма, И Меры Загрясвагоч Мы 
находимь лавей Никятцдкаго попа... давка “Тройцкаго игумена, павна попа, Йвана... лавка 


соборнаго Никольскаго попа, Афанасья Хромушина, пт. д. (Акты Мажайскіе, Спб. 1892 г. 
стр. 36, 87). Есть указанія и вь, Ружской Долговой книг“, но безь точнаго опредфленія 


мБстности. 


і 


і 
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вора 1229 года мы вядимь свяіценника Юремея, а вмБстБ сь владыч- 
ниямь вамбстникомь Лаврентіемь вь княжескомь совБтБ засБдаеть 
свиценникь Андрей. Подобныя-же явленія мы находамь ий вь другихь 
областахь. ЦБлый рядь хБтописныхь ийзвбстій говорить, что свяІцен- 
нияЕй оторавлялись вь качествБ послов'» 1). 





1) Намь слёдовало бы теперь остановиться на подоженій нязшаго класеа населенія 
Смоленской земли. Но дЁло вь томь, что обь этом» мы ровно ничего не знаемь, ПНельзя, 
конечно, лишь для полноты упомянуть, что письмо митрополита Юлимента говорить о 
сябряхь ий изгояхь, а первая грамота Ростислава тольно обь ийзгояхь. то пожелель-бы 
познакомиться сь различными мнБніями об» обцественномь положевій сябровь и изгоевь, 
того мы отсылаемь к» литературв о Пековской и Новгородской Судныхь грамотах»ь 
ухазанныхь вь Христоматій В. Фл. Владимірскаго-Буданова ивь ,Русскинхь Юридическихь 
Древностяхь" Сергбевяча, т. І, Спб. 1890 г. Воть выдаюшціяся документальныя данныя о 
сябрахь ий инзгоях». Изь Псковекой Судной Грамоты: , А кто сь кимь растяжутся о 
земли, или о борти, да положать грамоты старые ий купленую свою грамоту, й его грамоты 
зайдуть 'мнозыж» бо сяброве земля, и борти, и сябры всі стануть на суду вь ОдноМь 
м стб отвічаючи ктожь за свою землю, или за борть, да и грамоты предь гослодою 
покладуть, да й межняковь возмуть й тон отведуть оу стариковь посвоей купной грамот 
свою часть, йно ему правда дати на свосй части, а целованью быть одному, а поцблует'ь 
во весь» сяброве, іно ему и судница дать на часть на которой поделуеть“. -Изь Новго- 
родской Судной Грамоты; ,А кто сь Ббмь растяжется о землё, а почнеть просить ероку 
на управы, или на шабоэры, ино ему дать одинь срокь на сто версть три недёли.." Пзь 
письма митрополита Клиямента; да скажоў ти сушцих славы хотяцих»: йж прилагают 
домь кь домоу. й села к селомь. шзюшж, и сябры й бортін н пожним. лядая. и старины“. 
Из» Уставвой грамоты Вееволода Мстиславича: ,йзгой трой поповь сынь грамотё не 
умбеть, холопь яз» холопьства, выкупится, купець одолжаеть...“ О еняжеском'ь язгойствБ мы 
теперь говорить не будемь, надБясь это сдВлать отдбльно. Намь кажется, что письмо 
митрополита Клямента, вь сопостазленій сь другями приведеннымий данными, вполнб 
об'ьясняеть подоженіе сябровь й изгоевь. Богатые люди на свой , старины“ скликаля посе- 
ленцевь ийзь изгоевь, которые, выбявшись изь старой колей охогно іли на такой 
призывь. Авлялись, такямь путем», села, как» »Ясенсюое со пзгой“. Можеть быть, ий 
зляды“ ўстранвались также пря помоци этого созваннаго населенія, воторое затбм»ь и 
оставалось на новой пашнь, образуя деревню, село, которое принадлежадо богатому чело- 
ВВЕу, давшему средства "на расчисткў ляды“. Такимь образомь, вь экономичесвом»ь 0т- 
ношевія изгой являзись иногда уже зависимым»ь земледбльческныь населевіемь. Сябры, какь 
видно ийзь судных» грамоть Новгорода и Пекова, прежде всего два или нВсколько свободных'ь 
совладвльцевь земіп. Но вь такомь случае, какямь образомь можно было собярать сябров»ь, 
какь говорить Юаименть? Совпаденіе являлось результатомь невозможностий одному 
пріобрБсти земхю по недостатку ередетвь: складывались двое или нБеколько челов5кь и 
пріобрЭтали кусокь земли, который потом» и обрабатываля сообца. Елименть-же говорить 
0 такомь случаё, когда богатый человёкь даваль свой капиталь на покупку или расчистку 
земли цБлому товаряцеству свободных» людей, которые должны были постепенно погасить 
долг, Только посуф познваго погашенія долга земля становилась окончатедьно собствен- 
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ВимбстБ сь образованіемь отд бльной Смоленской епископій, ря- 
домь сь снабженіемь ея привяллегіями, ийдеть постройка храмовь и 
основаніе монастырей. Мы уже вядбли, что еце вь 1101 году Вла- 
димірь Мономахь построять дерковь во ймя Успенія Пресвятой Бо- 
городяцы; вь 1146 году Ростаславь Мстиславичь воздвягь храмь во 
нмя Святыхь Апостодовь Петра и Павла; Романь Ростиславячь вь 
свое Бняженіе в» СмоленсеВ соорудить церковь Святаго Апостола 
Іоанна Богослова, а Давядь Ростиславячь--храмь во ймя (Святаго 
Архистратига Михайла. Разсказь тбтопася о смерти послёдняго князя 
ясно указываеть на, супцествованіе вь СмоленсеБ нБскольких ь мона- 
стырей. Самымь древнямь слбдуеть, кажется, считать Смядыяекій, 
расположенный на рвчев ОмядынеЕ, которая вь настояішее время уже 
совершенво пересохла. Когда основань этоть монастырь, мы не знаем», 
но вь 1138 году опь уже сушествоваль, такь какь Смольняне пом 
стали тогда вь пемь под» стражу арестованнаго дми Святослава, 
Ольговича. В»ь 1145 году Ростиелавь Мстяславичь заложнль здёсь 
каменную церковь во ймя Бориса и Глбба. Это быль особеняо ува- 
жаемый монастырь вакь князьями, такь й народом ь. Юнязья прияни- 
мал там» пострияженіе яй погребалась, какь Давадь Ростаславич». 
Тамь пскаля Смольняне помоши в» свойхь бБдахь, и слава о нем», 
вакь вядно, распростравялась далеко: остБпленные вь СуздалБ Рости- 
славича прібзжають вь Омоленскь ий, по разеказу лбтопияся, полу- 
чають исцбленіе вь церкви святыхь Бориса ий Глбба. Кром того мы 
йубеуь пзвбетія й о другихь монастыряхь. Вь шести верстахь оть 
Смоленска, гь югу, в» мБстности, восавшей названіе Селаіце, быль 
Успенскій монастырь, вь воторомь началь свой иночесеіе подвяги 
Преподобный Авраамій вь вонць ХІ ст. На правой сторон Б Днб- 
пра, ва Поеровевой горб, вушествовать монаетырь Арестороздвафжен- 


аа, аланы 


ностью этого.товар“цества, з, пока 1оварицество в» зндБ процентовь, вброятно, должно 
было отдавать част» доходовь сь свонх» участковь земли этому кредатору. А мы знаем?” 
какь тяжело было вь тв времена земледфльцу уплачивать долги. Такдмь образом, 
товарицество оставалось вь вбчной экопоминческой зависимостя у кредитора, конечно, за 
немяогими только исключеніямя, вь протиявномь случаб для богатаго чедувБка, пе было-бы 
выгоды стараться обь увеличевій числа сябровь, какь прямо говорить Блименть. Само 
собою разумвется, что сябровь нельзя смВшивать ни сь закладнями, ни сь крестьянама, 


снямавшпмя земли у помБциковь. (См. таке статью Из. Вас. Лучипкаго: Сябры и : 


сябринное землевладБніе вь Малороссіп“. Спб. 1859 г. 


і 
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свій, вуда переселился Авраамій. Монастыри воздвигалісь не только 
князьями. Такь епископь Игватій на свой дачныя средства сеупиль 
нБсколько огородовь ий постройть церковь во имя своего (вятаго, 
Игпатія Богоносда, затБмь почему-то разрушыль ее, выдругомь мБстБ 
соорудить церковь во ймя Пресгатой Богородяцы, создаль туть мона- 
стырь и назвачиль игуменомь новой обитела Преподобного Авраамія, 
отчего она й стала называться Аврааміевекой !). Велпчіе п богатство 
смоленсюпхь храмовь й монастырей обусловливалось не 0дною ІЦед- 
ростью князей. Смольняне любиля благолбпіе храмовь, сь большим» 
пнтересомь ий отзывчивостью отяосились кь чтенію свяіценваго писа- 
нія, жкитій святыхь й кь проповёдя. Вь концБ ХІІ п начал5 ХІ ст. 
особенно сильное впечатлвніе сводмь чтеніемь божественныхь Кногь, 
толкованіемь ихь й блестяцами проповЕдями пройзводиль преподоб- 
ный Авраамій, гь начал іерамонах» Успенскаго монастыря. Бакое со- 
держаніе было его пропов дей, вакіе недостатей обіцественной гензнн 
подвергались его осуждевію, мы не знаем», но видво, что его поуче- 
нія пройзводили потрясаюіцее дБйствіе. Много народа стекалось слу- 
шать талантляваго проповЕдника в» монастырь ийзь города. Н Бгь со- 
мнБнія, что проповбдий Авраамія затрогивали животрепецуіціе жазнен- 
ные вопросы ий, вБроятно, многія ляца изь духовеяства й мирянь 


рааааанаавааанаана н ааннывванаананвынна Быкавай 


У О сооруженія храмовь см. выше. , Юспскопь-же (моленьскій (Семеонь, ий вей 
шуменш я попове.. проводнша н...“ (Ипатьев. Тёт. стр. 471) Новгород. ЛБт. І, стр. 131 п 
135--136; стр.154; Жлтіе Авраамія Смоленскаго вь Христоматій Аристова, стр. 403, 405, 410, 
411; Смядынскій монастырь представляеть вь настояшее время только развалины. В» 
1833 г. вь фундамент Б перквия под'ь небольшнмь каменнямь сводомь нашли гробницу изь 
бБдаго йзвБстковаго камня, сь крышкой, безь всяких» украшеній; вь гробБ человБческій 
остовь. Предпологають, что это гробнияца Давпда Ростнславича. (Мурзакевичь: ,Досто- 
памятности города Смоленска“, Чтенія Москов. Обшц. Йсторін й Древя. Рэсс., 1846 г. 
Ен. 2, смФсь, стр. 9; его-же: ;Обь открытій древней княжеской гробнияцы вь окрестности 
города Смоленска",- Труды ий Лётописи Моск. Обш. Ист. и Древн. Росс. 1837 г. ч. У.Ш, 
стр. 307). Ипатьев. ЛЁёт. стр. 471. СлБды Крестовоздвиженескаго монастыря видны близь 
кладбиценской церкви Гурія, Самова и Авива, что вь Садкахь. Монастырь Успенскій 
быдь по Рославльсвой дорог, гд теперь село Богородицкое (Мурзакевичь: Достопамят- 
ности; стр. 9--10). Указывають еце на Спасскій монастырь, развалины котораго нахо- 
дятся по дбвую сторону Днёпра, близь деревни Чернушекь. Но когда онь основань, мы 
не знаемь, а вь Никон. Л'бтописи подь 1384 годомь указывается не на Смоленскій, а на, 
Тверекой Спасскій монастырь (Ниякон. ЛЕт, ч. ІУ, стр. 145). Что касается Святодухов” 
сваго мопастыря, то онь упоминается только вь поздябйшихь псточниках»ь, гораздо позже 
паденія смоленсвой самостоятельностя, напр. вь Смутное время. 
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узнавали вь рисуемыхь ймь картинахь черты своей дБятельноста. 
Протавь него вооружиались евяшеяники, монахи и нБкоторые изь 
горожан», стараясь найти хоть какой-нибудь предлогь кь его обвя- 
яенію. Но мужественный пропов'бднякь не удовольствовалея ствнами 
монастыря и явядлся вь городь. Д'Бло обострялось до того, что самь 
пгумень прянуўждень быль запретить ему проповёдывать. Авраамій 
удалялся вь рестовоздвяженскій монастырь. Все населеніе города, 
бросилось кь нему. Й туть отчасти выясняется для нась эта привале- 
вательная сила личности преподобнаго Авраамія и характерь его про- 
повфдей. Онь одиваково относялея п Бь малымь р велаЕймь міра 
сего: приходали й рабы, ий свободные, й рабочіе--всёуь готовь 08 
быль оказать услугу- сь однимь помолиться, другому початать ,0ТЬ 
божественнаго" и побесБдовать на счеть прочитаянаго, третьяго усла- 
дить церковнымь пБенопбніемь, а главное утБшять скорбяшаго. 
Страшныя говенія пришлось пережять эЭнергическому народному про- 
свётателю, ,быть поносимымь, безчествуемымь, какь злодбю", каБь 
онь самь разеказываль потомь своему узеняку, но онь не повинуль 
своего великаго дБла, и могь, наконець, утБшиться: будуча назна- 
чень йгуменомь ввовь основаннаго Богородидкаго монастыря, препо- 
добный Авраамій уже безь всякой помБхи предался своему просвё- 
тательному труду, утёшая и уча толпами стекавшихся кь нему горо- 
жань сь женамй ий дбтьми, рабовь й свободныхь. И воть стойло ВЬ 
вакой-нябудь церква загремЁть проповЁдямь Авраамія, стойло начать 
ему тамь свое слово утБшевія, вакь церковь начзинала украшаться 
пконамия, свбчами, начинали собираться библіотека, переписываться 
рукопися. Пожертвованій, пряносямыхь Преподобному Авраамію, 
хватало нетолько на прокормленіе вдовь п наіцихь, но яй на церБов- 
ное украшеніе'). 

Вь 1137 году быть назначень первым» епископомь смоленскамь 
Мануяль. Это быль, судя по извбстію лБтопися, знатокь й любитель 
духовной музыки ?). Ему то, конечно, ий принадлежать установленіе 
вь СмоленсюБ традяцій хоролаго церковнаго пбнія, 0 воторомь вПо- 
слбдствіяй такь заботится Преподобный Авраамій, й которое было 


1) Житіе Преподобнаго Авраамія Смоленскаго в Христоматія Аристова. 


2) Ипатьев. Лбт. стр. 215. 
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одной пзь притягательныхь спать, заставлявинхь Смольнянь идти ве 
церкви тёхь монастырей, губ подь руководствомь любителя оно про- 
пвБтало!). Но не одно пБвіе занимало емоленскихь горожань. Мы 
уже виядбли, что онй были большиуй любителямйа почитать й потод- 
ковать 0 прочатанномь. На сколько глубоко распростравялась грамот- 
ность вь народную массу, сказать нбть возможносьй, но праведенные 
выше факты ий то обстоятельство, что преподобный Авраамій нахо- 
дать много переписчиаковь рукопясей,--указывтють, что грамотвые 
людп считались вь СмоленскБ не единяцама 7). Несомн Бнно, ученый 
Грекь Мануйль должень быль не мало способствовать расрространенію 
просвбценія вь Смоленекой земл5, но свое начало й уже значатель- 
вое развитіе оно получало тамь до него. Вь 1147 году велакій князь 
кіевскій Изяславь Мстиславич» ийзбраль вь преемннея умершему 
митрополяту Михайлу строгато схимнияка, Ёлимента, который пройсхо- 
дить изь Смоленсва. Лтопяси выставляють КЮлймента ёнажниякомь и 
фялософомь такямь, какого раньше не бывало в» Русской земл”), 
Этоть отзывь современняковь вь настояіцее время зполн 5 подтверж- 
дается: вайдено письмо Клиямента илй Клима, пасаннее нмь к5 своему 
старому другу, одному изь смолевскихь свяішцепноковь дом“). Из» 
этого драгоцённаго памятника письменноста ХІІ в. оказывается, что 
уже вь то время вь (СмоленсюБ духовенство отлнчалось вЫсокнмь 
абразованісмь. Огромную начитанность обнаружаваеть Омольняняв»ь 
Климеять по всбмь областамь современнаго ему знанія. Свяшенное 
пасаніе, отцы церкви, не только изучалась, но й толковались, при 
чемь вознявали иногда оживленяые споры, являлиеь школы, такь Яли 
иначе отяосцвшіяся кь пзучаемому тексту. Б» данный моменть обна- 
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1) Яіптіе Авраамія, Хрестоматія Арцетова, стр. 405; н мнози цачаша приходити 
оть города п посгушати церковнаго зиьнеа...". 

2) Ірі4еш., стр. 403. О библіотекб й сппсываніий рукоппсей вь Аврааміевомь моні- 
стырб сы. также у В. С Пконннкова: Одыть русской Исторіографін, Біевь. 1891 г., 
т. І, кн. 1 стр. 595. 

з) Ппатьев. Іт. стр. 241. 

4) Посланіе Митропойнта Капмента отыскано й пздано г. Лопаревымь вь ХО вы- 
пускв .Мамятяйковь древяей письменности"“ вь 1599 г. й вторично при сочпнені г, НЕ- 
кольскаго: ,О литературныхь трудахь мптрополпта, Блимента Смолятича, писателя ХІІ в.“ 
Спб. 1892 г. Мы не вдаемся ний вь литературную одБнку памятнияка, ни вь йзсдёдованіе 
по вопросу вообце о лиятературной д'бятельности ІГулимента, предоставияя все это йстори- 
комь древней русской лдятературы, а беремь посланіе Клима какь псточнюкь, даюцій 
интересные п важные факты для обрясовки состоянія просвБценія вь Смоленской землі, 
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руживаются среди смоленскаго духовенства два направленія: одно, 
представиятелемь котораго являлея Юламенть, котороесчитало возмож- 
ным» придавать многимь мБстамь свяценнаго писанія яносказатель- 
ное значеніе, при чем» опиралась не тольюо на христіансвую, но ий 
на языческую литературу, Гомера, Платона и Аристотеля,--другое, 
принимало тексть буквально, хотя также не было чуждо знакомства, 
сь пройзведеніямя гречесейхь писателей!). Во главБ послёдняго на- 
правленія стояль нБето Григорій, очевидно, также вто-нибудь пзь 
высшаго смоленскаго духовенства, так'ь какь Климеять называетгь его 
учателем Оомы”). Оказываетея, что п пронзведенія церковной гречее- 
кой литературы, и классическинхь писателей быля йзвБстиы вь Смо- 
ленской земли вь подлянние5, так» гакь Ёлияменть ясно указываеть 
на знаніе и Оомой, п Григоріемь гречесскаго языка). Изь вБкото- 
рыхь мветь посланія видно, что еше раньше Клименть писать са- 
мому князю Ростияславу, что посл Едній совбішцалея затБмь, бесБдоваль 
сь Григоріемь й Оомой я поручиль послЁднему написать отвбть, ко- 
торый задбль митрополита и вызваль сь его стороны новое поела- 
віе“). Такимь образомь, ешце первый князь смоленекій любить оеру- 
жаль себя ученымй людьми и, едваля вь этомь можно сомнЕваться, 
содбйствоваль школьному образованію вь Смоленскё. Мы уже видбли, 
что вь монастыряхь (Смоленска сушцествовали бябліотеки рукописей, 
что тамь шла ўусиленвая переписка литературныхь пройзведеній, 
что вь конц5 ХП ий началБ ХІ ст. можно было вайти вь Смолен- 
сЕБ уже много яскусныхь перепиясчиковь. Все это факты, указываю- 
піе, что начало школьнаго образованія вь Омоленской земл Б надо 
отнести ешце кь первой половинБ ХІІ ст., и во веякомь случаБ Ёли- 
менты, Григорія ий Оомы не могли явийться вь тоть коротеій сровь, 


зстааацананананначананааа. 
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1) См. выше указанный трудь Някольскаго и введеніе г. Лопарева. ...азь паясах», 
говорить Ілямент», оть Омяра, и оть Арястотеля, н оть Цлатона нае вь елиньскихь 
нырьхь славнБ бБша“. 

2) ,...но вьскуе прияводишій на, мя оучителя своего Григорія. речеша бо оу Гриягоря 
ббебвдоваль есмь о спасеній душевнемь..." (изд. Лопарева, стр. 2). 

3) ,...Грігорін зяаль аіроў, якоже и ты, й вятоў, подобно вея К н А словесь 
грамотоў“. (Посланіе, стр. 20). 

9) ....аце ий писахь, нь не к тёбБ, нь князю.--” (іріа. стр. 1); ..нь о писаній 
моемь воспоминаю, пже кь князю твоемэу и кь моемоў же на пріснв господіву... 
(1514. стр. 24). 
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который прошель сь поставленія ва Смоленсеўю епископію Мануйла 
и до избравія вь матрополаты Ілимента Смолатача, срокь, заклю- 
чалюцій вь себБ всего ляшь десять лБгь: начало школьнаго образо- 
ванія вь Смоленск слБдуеть отнесги кь эпох до-мануйловсекой 1). 
Мы этим» вовсе не хотимь отрицать учасгія епископа Мануяла, вь 
просвБіценія Омоленской земли. Не может» быть сомнбнія вь томе, 
что школьное образованіе н просвБіценіе вообіце развилось вь Омо- 
ленсеб подь спльнымь вліяніемь Византій, тбеныя огвошенія кь Бото- 
рой мы видДимЬ В» Смоленской земтБ го все время ея самостоятель- 
наго политическаго суіцествованія. Вь княженіе Роетислава смолея- 
скнмь боярам'е пришлось побывать вь Бопстантанопол5, куда Они 
былая пославы княземь по блу о поставленій митрополита”). Но, 
очевядно, подобные факты случалясь не разе. Что ешце вь концб 
ХІЎ ст. эта связь сь Византіей не порвалась и между нею й Смо- 
ленскомь пропсходиля ожавленныя сношенія, доказывается грамотою 
патріарха Константинопольскаго кь смоленскому князю Святославу 
Ивановичу, пасанная на грезескомь ягыкб). Ковечно это виязангій- 
ское вліяніе поддержяавалось и торговымю сяошеніямий и связанными 
сь вами побздкамй смолевсьинх купцовь вь Ёоястантинополь. Мы не 
говоримь уже 0 постоянныхь и частых". посбіценіяхь по самым» 
разнообразнымь причинамь Кіева. Конечно туть пгралй вядную роль 
я политическія, и релыгіозныя связи. Юпяскопы Смоленсвіе поставля- 
лись кіевекимь митрополитомь й поэтому должны были часто путе- 
шествовать на югь. Даже вь ХІЎУ ст., не смотря на 10, что матро- 
поляты жили уже насбверб, емоленскіе епускопы иногда прянуждены 
были ФБэдить на югь плй для своего поставленія, пля участія вь по- 
ставленій. Такь, вь 1335 году епископь Ісаннь, вмБстБ сь еписко- 
памя Аванасіемь Владимірсецм»ь (Волынсепм'ь), деодоромь Галяцкам», 
Григорісмь Холмскимь и Трифономь Луцкимь, участвоваль вь по- 


1) Шреосв. Фялареть еце ботбе отдаляеть пачало смоленсеаго просвёценія. Цо его 
мнБнію, еце вь 1095 г. Фялипиь пустынникь написать на гречесекомь языкб для семо- 
ленскаго днока Калкника ,Діоптру“. (Обзорь русской духовной дитературы. Ме 198, стр, 17). 
Но г. Голубннекій думаеть, что подьрёрззФу Болёзюу спёдуеть разумвть не Смоленскь, 
а греческій (болгарскій городь) Смозень. (Исторія Русской деркви, т. І, ч. 1, стр. 724--725). 

?) Ипатьев. Лбт. стр. 857; Густын. Лёт. стр. 308 (ПД. С. Р. Л. т. 11). 

з) Русская Историческая Библіотека, изд. Археогр. Коммиссіей, т. УІ, Прило- 
женія, Ф 21. 
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ставленій на черниговевую каведру епископа Іоанна, авь 1345 году 
смоленскій епэскопь БЮвфимій быль самь рукоположень мятрополя- 
томь Оеогностомь на югБ, что вадно изь участія вь его поставлевій 
епнскоповь Іоанна Брянскаго и Кприлла Бблгородскаго1). Этнамь-то 
путемь пряходяля й распространялись вь Смоленской земл рукопиея, 
которыя, какь мы вядБлй, собярались и перепясывались такь очень 
усердно. Вь полвомь соотвБтствій сь этим стойть пайденное вь 0д- 
ном ь изь монастырей города Орши Юзангеліе, писанцое вь ХШ ст- 
п пранесенное туда откуда-то изь южно-славянскихь земель. Мы не 
можемь также сомнБваться ий вь тТомь, что вь Смоленск Б подь влія- 
віемь вязавтійскихь образдовь развялось пконописаніе, звялась свой 
пеовопасцы ”). 
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1) ў Муз: КсердЗаю іў тоб посеўсее 'АЗбісо, ічбіуліфусе б”, ётооа, баб”, Уўзосе ўічо- 
шчу таб Ўебасор хо» хх сосо Тому де» парбутач Ўзосіестасоч ёпібхбпач тоў тз “бр 
"Абазазіс» Вегобцыйроо, “об “бр Фаабшосо Галісўе Грууоріою, Ходнісь, Тросечое 
Дозсвіоб ха! “Іфачусо Хцолзчіеко0.. б !епорбужуоз 'Іжачуче ёўерстоуціч.. ў Муч 
Абўобсте, імбітідчсе іў, Ёторс, Ёжуг, Уўзое ў'момёўў ў; деозфстой пбдМзше Хнодсуівко» 
паддмтшч ха. тфу Ўзоаеасатаў ёпізхЭкау Прачісксь. Ішічусь "Азтрохавтрсо Кор со... 
б Іерор.бчаў с: ЕоЎ Эме, ёўз'рото9 9 ёпізкопое Еўе Т.“ (Апаіесіах Ругапіпо-тозвіса. 
Еі. Хесе]. 5РЫ. 1991. р. 55 и 56). Этя грамоты вь русекомь цперегодф помбцены вь 
статьБ В. Г. Васильевскаго: іЗапиеи о поставаенія русскахь епископовь при матрополитБ 
ОеогностБ зь Ватуканскомь греческомь еборннкб“. 4. М. Нар. Пр. 1998 г.ч. ССІЎ), 
стр. 445. 

2) Это БЮвангеліе ипринадлежигь кь числу бумагь, выброшенныхь французамц в» 
1819 году пзь монастырей города Оршт и вь настояцее время принадле5нть Церковно- 
Археологическохў Музею при Гіевской Духовной Академія. Писано оно на пергамент, 
уставомь. Чернила текста каштановаго цебта, какими написано и Мстиславово Ерангеліе, 
Евангеліе бнбліотекя Кіево-Цечерской Лавры ХІЎ ст.; заставкия, иниціалы, заголовен вь 
чгеніяхь и мЕсяцесловЬ, начальныя буквы дневныхь праздниковь--звсе это сдБлаяо: 
киоварью; предь нБкоторыми евангельскамни чтеніями отмБчень глась голубымя черни- 
ламн. Особснно замвчательна заставса предь чтеніемь евавгелій оть Марка: она нзобра 
жаетгь раздачныхь жпвотныхь: иптиць, драконовь, звбрей, змёй. НБкоторые ийннціалы 
представаяють язь себя довольно оригинальныя фагуры сь головой челогбка, 
пногда со зымбей во рту. Предь начадомь свавгельсенхь чтепій помБцены нзо- 
бражепія евангелистовь. Судя по діалектическнмь особенностямь, Евангеліе писано вь 
Западной Россім. (Ёрыжановскій: ,Рукопясныя Квангелія Кіевскихь книгохраннанць". 
1859 г.). Такь какь діалектическія особенности указызають на западную Россію, такь 
какь городь Орша одинь изь древнвйших»ь городовь, упоминаюційся еце в» 1116 г., такь 
как житіе Преподознаго Авраамія свадбтельствуеть оў энергичной перёепск5 рукописей 
вь Смоленской земл, то мы не видимь тўть прачниы для колебаній н не считаемь 
возможнымь считать мЁстомь ея перерискя Новгородь В. О развигіа нконописанія вь 
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Но не одно ляшь сайгываніе чужихь литературных» пройзведеній 
продзётало вь Смоленсвой землЬ. ЛДучшее догазагельство этому мы 
пмБемь вь житій Преподобнаго Авраамія, написанномь его учени- 
комь Ефремомь, Есть яБеоторыя основанія предполагать, что со- 
ставленіе житій вачалось вь (СёмоленсеБ гораздо раньше ХІ ст. Вь 
сказанін о святыхь мучеан5ахь БорясЁ ий ГтвбБ, припясываемомь 
Іакову Мнйху, мы ваходамь ясные слбды смоленскихь преданій. 
Жатель Кіева никакямь образомь не могь знать тБхь вБеоторыхь 
подробностей событій, какія мы находим»ь вь сказанія Іакова, есля-бы 
ему не быти принесены свБдбяія о нахь сь сБвера и именно пзь 
Смоленска. Вь другомь жизнеопясавія Боряса ий Глбба, пранадлева- 
шцемь Нестору, этияхь подробяостей и нБть, такь какь онь пиясаль 
псключительно ва о0спованій южныхь нсточнаковь. В» самомь дл, 
могь-ли Кіевлявинь знать, что святой Глббь Бхаль сначала верхом»ь, 
зто конь его сломаль себБ ногу именно на устыь рлькиы Тмы ). Осо- 
бенно важно послБдяее указаніе, не 0ставляюіцее никакого сомнбБнія 
относительно мБста своего пропсхожденія Упомянаемая туть рБка, 
впадаеть вь Волгу, дБйетвиятельно, недалеко оть смоленсюяхь гра- 
виць?). Точно также тольчо Смольнявянь могь зчать, что ГлБбЬ 
прысталь кь Смядывевой пристани, что туть пменно совершено было 
убійство, что тБло мученика было брошено на берегу между двумя 
колодамй и прякрыто хворосточь. Это все такіе простые факты, вь 
достовБрностй которыхь нельзя сомнбваться. '"Грудно предполоанть, 
чтобы эти подробностйя не была записаны вь СмолевскЬ векорб послтЬ 
самяхь событій. Мы не можемь утверждать, что вь Смоленск5 уже 
вь ХІ в. было составлево зитіе мучениковь, но намь кажется, что 


Смоленск говорит» то-же жиягіе Преподобяаго Авраамія: , Напяса-же двб икоч5 (Преподобн, 
Авраамій вь церкви брестовоздзиженскаго монастыря): едяну стграшный судь второго 
прашествія, а другуо нспытанія вьздушныхь мытарствь..." (Хрисгоматія Аристова, 
стр. 406). 

1) .Й пришедь на Волгу на оусть Тьмы. и на цоли потчеся подь нимь конь Вь 
ровь й наломи ногу мало. и яко приде вь Смоленьску..." (, Сказанія 0 святыхь Барнсб и 
ГевбВ, пзд. Срезневскій. Спб. 1860 г., стр, 54). 

2) См. прилагаемую нами карту Смоленской земли. Замбчательна точность вь 
опредёленій пути. Сь устья р. Тьмы Глёбь пошель, очевидно, по Волгі, затёмь вь 
Вазузу, лотомь небольшиямь волокомь или прямо вь ДнЁпрь или сначала вь р. Вязьму. 
Это обычный путь изь Суздальской земли вь Смоленскую. См. І главу. 
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ко времени основанія Смяхынскаго моностыря гсБ эти народныя пре- 
давія должны были вылиться вь титаратурное пропзведеніе 1). Ёь ХШ ст. 


Г) ,Оўбывну же бывшу Габбови ий повержену на пустБ мБстб межю двБма, кладоча..." 


(«Сказанія...“ пзд. Срезневскаго, стр. 59). Какь извБстно, сосгавитель тБтопаси взяль свое 
поввтствованіе о святыхь Борпев и ГлБбБ изь пронзведенія Іакова Мниха, едблавь вь 
немь измФненія ий сокраценія. Но валіно воть что. Вь лБтописномь сказанія говоритея 
только о томь, что тБло Глбба было брошено между двумя колодами, т.е. такь, какь это 
показано у Іакова Мниха (см. Ипатьев. Лбт. стр. 96). Составитель іБтопясі, жнвшій на, 
югё, и могсь воспользоваться только южнымь-ке сказаніемь Іоакова Мвнха, Но вь ТБто- 
писпё Переяславля-Суздальскаго это мБсто сказанія имБеть такой видь: »Оубіеноў же 


Тлеборги п повержену на пуст месте межи двема кла иля ма сосновыми ш привержень 


дврастомь“. (ЛБтописець Цереяславая--Суздальскаго, пзд. Оболенскаго, М, 1851 г. 
стр. 40). Такнмь образомь сппсатель сказанія о Св. ГлвбБ имёть это послбднее вь 
смозенекой редакціп, нзь которой черпаль и Іаковь. Но послёдвій пропустиль ўказанную 
выше маленькую, во очець вамную подробность. Укажемь теперь еце ца одно интересное 
обстоятельство. І ть сказаній, припясываемомь Іакову Мниху, и вь сказаній ЛБтописца, 
Дереяславскаго говорится, что Владимірь посадиль Святополка вь Пинск, а вь Ипатьев- 
ской зБтописп вмвето Пинска стопть Туровь. Затвыь сказаніе Переяславля-Суздальсваго 
отличается оть сказавія Іакова Мипха еце прибавкой:.. и в ДБревбхь“, чего яБть у 
Іакова Мниха, Когда могло явиться это указаніе? Монечно, не ранбе того времени, когда, 
Пинекь начинаеть пграть: преобладаюцую роль. НаравнЕ сь Туровымь этоть городь 
упоминается еце в» 1097 году, но яребывапіе вь нем» князя можно точна констатировать 
тішь вь 1190 г., когда тамь сиднгь Ярополкь Юрьевичь, одпнь пзь потомковь Свято- 
полка Пзяславича (Мпатьев. 4бт. стр. 452), но отець его Юрій могь тамь сидіть п 
гораздо раньпе. Вь эго самое время вь Овруч5 сидить Рюрпкь Ростиславичь, одпаь из 
смоленскихь (см. гл. Ш, І? 40), а сынь его Ростпелавь (2 89) Фздпть вь Цинскь вь 
гости. Вогь вь силу этих'ь то обстоятельствь вь Смоленск болБе могь быть извёстень 
Пипекь, чБмь Туровь. Отеюда какь-бы слбдуеть, что тоть списокь сказайія, который 
дошеть до пась вь Переяславскомь лётопусцё, есть пройзведеніе Смоленска, такькак»ь вь 
КіевБ прекрасно знали, что Святополкь сидБль зь Туровё, а не вь Пянскб, какь пра- 
вяльно з замбяйль составптель южной збтописи. Но если Пинскь выставлевь п в» 
сказаній, приинсываемомь Іакову Мниху, п нбть замБны Пинска Туровым», то стало 
быть н Іаковь Мнпхь пользовался смоленсьнмь лптературным» пройзведевіемь. О сказанін 
Іакова, Мннха см. изсяфдованіе Срезневскаго: ,Древнія зизнеоцнсанія русскихь князей", вь 
Пзвёстіяхь ІП, Отд. Цми. Акад. Н. т. П; тамае статья Погоднна о Іаковь Мипхе. См. 
таке Хрушцова: ,О древне русских» нсторичеекихь сказаніяхь и повБстяхь“. Біевь. 1577 г. 
Йзслёдованіе обь авторб я времени написанія сказапія о Св. Борпсб и Г'ав05, приписы- 
ваемомь Іакову Мийху, не входать вь рамкі яашего труда. Скажемь только, что і-ы, На, 
основаніяй вышеприведенныхь данныхь, склоняемся Е» мнбвію Д. П. ПИлоайскаго, не 
признаюшаго авторомь сказанія Іакова, монаха Печерской лавры, котораго Феодосій 
хотбаь чазначить своймь преемникомь (Исторія Россія, т. І, в. І, примёч. 58), й ечи- 
таемь это сказаніе литературпымь прорзведеніемь ХІІ в. и при томь второй иля конца 
первой его половины. Что касается фактичеэской стороны, то мы отдаемь "редпочтеніе 
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относятся житіе Преподобнаго Авраамія. Оно нацисапо его ўчевиком', 
Ефремом"ь, какь послбдній самь говорить вь свосуь послбсловій. Ёакь 
вадно, Ёфремь, поль руководствомь своего учителя, пріобрВль боль- 
шую начотанность и проявляеть знакометво не только сь Юным 
кіевскями схазаніями й житіямй, но ись проязведевіямп виязантійской 
литературы. Писаль опь свое житіе уже посл5 татарскаго нашествія 
й вь своем» повбтстеованіп основывается па сосствеппыхь воспомина- 
віяхь й разсеазахь современниковь. Это житіе представляеть 01по 
изь замБчательныхь литературных» пройзведеній. Отлочаясь просто- 
тою изложенія, оно богато бытовыми давнымя, чисто нсторийчесейми 
указаніями, ч5мь отлячается оть всБхь другнхь древне-руссейхь по- 
вБстей п сказаній. Эта простота ипзложенія й богатство содержапія 
было нееомнінно выдаюцамея вачествомь п другаго смоленскаго-же 
лятературнаго пронзведенія. Мы разумбемь ,повБсть 0 святомь му- 
ченикб Меркурін, чудотворцБ Смолепсеомь". Она помБіцается вь 
ОборнякФ, храняіцемся в'» Смоленск вь библіотекБ Аграаміевскаго мо- 
настыра. Этоть сборапе» относится еь ХУП ст., по самая повбсть не- 


этому послвднему сказанію передь Несторэвскимь, такь какь ходь созытій изложень в» 
немь (вь первомь) естественнбе, За это говорить точность передачн фактовь. Затбуь 
является не естественным»ь, какь это Свягополкь, скрывшій смерть отца оть братьевь (а, 
ве наобороть, нбо это противорБчило-бы всему ходу дБйствій), чтобы удобнБе распра- 
зйться сь ними, какь это онь прежле сего не покончиль сь Глёбомь, еели послёдній 
быль вь КіевБ, а послаль сначала, убигать Бориса и даль возможность этямь бБжать 
ГлБбу. Полагаем», что для Святополка, было всеравяо, сь кого начинать, Очевядно, ГлБба 
зь Біева ве быдо. Сь этиямь соображеніемь п стоять вь полномь содотвБтствій точныя 
показанія смоленскаго сказанія о подробностяхь событія, нубвшихь мВсто вь Смоленск Ь 
Не можемь не высказать еце однаго соображенія. Несторь пасаль па основаній кіевекихь 
преданій ий, оказывается, ничего не знаеть 0 событіяхь смоленскях», почему у него й 
явилась неправяльность фактвческая. Это заставіяеть предположить, что сь 1015 года, 
когда, проўсходили эти событія, до времени литературной дБятельности Оеодосія (прнбли- 
зительно 1095-1111 г.), т. е. спустя лЁть 70-80, вь КіевБ утратились точныя СаБД нія 
о фактахь, что и весьма естественно. Несторь собраль все, что могь, ий внесь смутное 
предавіе о бБгетвБ на караблид5, смутное отраженіе дыйствиятельнаго факта, о ипріБздБ 
Глёба вь Смотенскь по пути Волга - Вазуза-- Днфпрь. Вь половинБ ХІІ ст. на сбверб, 
именно зь Смоленск, явязось уже вполнБ сложавшееся сказавіе о Габб5, которое ий было 
пранесено на, югь. то, мы не зцнаемь, воспользовадся этиямь сказаніемь и внесь его В» 
свой трудь о Святыхь БорисБ ий Глвбв. Еслй считать первымь составителемь лБтописі 
«Сильвестра, игумена Выдубецкаго, то значить, потомь были, вь ХІІ ст., й другіе состае 
вители, которые ий пзмБнили вь лБтопяси разсказь о ГлБбБ сообразно сь точными дап- 
ными смоленскаго сказанія. 
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сомабвно гораздо древн'Бе, й, по пБеоторымь соображеніямь, она со- 
ставлева вь пачалБ ХІЎ ст. Вакь вадно язь вступленія, главная 
дёл» автора заключалась вь томь, чтобы напомнить Смольнянам»ь 0 
великомь чудб, совершавшемея надь Смоленскомь вь тяжелую годину 
пспытапій первыхь времёнь татарскаго ига, какь догазательство по- 
стояннаго покровительства Смоленсьў Божіей Матери: /точію долаіны 
есмы сіе хранйти, яко да всегда ваамятя содержамь сія велякія и 
пейзреченпыя дары Бога Вседержятеля“. Это в“туалевіе напомпнаеть 
проповёдь, которая какь будто была иропзяесена по какому-то 0с0- 
бому случаю. Можеть быть, она-то побудила кого-то Еь составлевію 
всей повбсти о святомь Меркурін. НесомнФяво только одно, что со- 
ставитель повета быль человвеь духовный. Но петочнякомь для ав- 
тора послужало уже готовое литературное пэонзветезіе, сложнвшееся 
раньше. Это была повбсть 0 нашествій Татарь на Омоленскь й О 
чудееномь избавленій города оть эгихь враговь заступничествомь. 
Божіей Матери, пославшей вбкоего Меркурія, вопна-йпостранда, па, 
Татаўь, который ий разбийль пхь. Эта первоначальчая повэсть, подобно 
жатію Преподобнаго Авраамія ОСмотенскаго, полна точныхь бытовыхь 
н топографиячесенхь данных»ь, ий, вБроятно, отлячалась таким'ь-же бо- 
гатетвомь и данных» ийсторическихь, но позднБйшій комайлаторь во 
многих ь мбстахь унйчтожить ихь и по шаблону поздаБйшнхь житіе- 
пасцевь от Блывается обіцамя мБстами. Одвако в» одномь мБстБ ясно 
вядно, что и автор» этого позднБйшаго сказанія желаль ймбть точное 
указаніе обь имени татарскаго богатыра, воторый быль убит»ь (Святым'ь 
Меркуріем», но прянуждень заявить, что ;,его же имевй повбсть 
умолча“. Это обстоятельство заставляеть предполагать, что п перво- 
начальная повБсть составлена уже тогда, когда время стушевало от- 
дбльныя подробноста событій, й что вь нее вошля народныя преда- 
нія. Й дБйствательяо, до вась дошла ий народная редаеція этой по- 
вБста. Эга редаеція отличается еіце большимь количествомь бытовых'ь 
подробностей, чБм'ь повБеть письменяая, но за то п ляшена нБкоторых'ь. 
петоричесенх'ь указаній, находяіцихся вь послБдней. Гакямь образом", 
пачияая со второй половяны ХІ в. и до первой половины ХІУ в. мы врдим'. 
в» ОмоленскБ пепрерывяўю цдЁпь исторических» народных» преданій, 
легендь й связанныхь сь ними лйтерагурныхь пройзведеній '). 

1) Житіе Преподобнаго Авраамія Смоленскаго сохранижось вь нёсколькяхь спис- 


кахь (Барсуковь: Источники Русской Агіографія“, Спб. 1882 г. стр. 8--10). Издано оно» 
32 
; 
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Литературная дБбятельность не прекрацатась вь Омоленсёб ий вь 
слБдуюцее столбтіе, яй образцомь ея является 0писавіе путетествія 


ана ааыаыаацнаннчь, 


вь Православномь СобесёдникЬ 1958 г., а также вь Христоматін Аристова. Воть собствен- 
ныя слов' Юфрема: усе конець блаженнаго й праведнасо отла нашего Авраамня азь же 
грЁшнын и недостопвыя Ефрем»..." (Правоел. Собесва. т. Ш, стр. 196). Якоже й мнози 
вЫдять его бывша и до самоя смертн.." (Ірідета., стр. 145). О зентгій этохь см. Ма- 
карія: ,Исторія Церсви, т. Ш; Буслаева: , Псеторпческе очерка”, т. ІП, стр. 115 и 
далбе; Клочевскій: ,Древие-русскія житія Святыхь, какь псторячеекій источнякь", М. 
1971 г., стр. 592 и слё4.; Ераткое упомінаніе у Филарета в» .,ОбзорБ Русской духовной 
литературы“, Ж 47; уже указанный трудь Барсукова; Голубинскій: Исторія Русской 
церквя, І, 1, стр. 640--641. Вь Пконопненомь ПодлиниикБ читаем»: , подобіемь (Авраамій) 
стар», сБдь изчерна, главою плЁшнв», брада ака Васплія Вехикаго, локороче мало и не 
раздвойлась, ризы преподобинческія. Вь «Ёптіп его пишеть: /Образь п подобіе Великого 
Василія черяу браду такову иуФя, и главу плБшиву, поживЬ бо лбть 50. (Барсувовь, ор. 
сіб., стр. 8). Пиясаревь: , Рукопиеный памятнякь Смоленскаго Арвааміева монастыря ий его 
литературное значеніе“, вь Филологичесьихь Запиеках»ь, 1981 г. в. 1; пзложеніе Яитія сь 
примбчаціямя см. Фпларета: ,Рускіе Святые“, Августь, стр. 73 п елБд. Вь доказательство 
того, что итіе пясано уже послб 1287 г., приводять слова Ефрема: ,поганыхь на- 
шествия.. Бзмапльтескияя языки разеыпля..." (Правосланн. СобесБдннкь, 1958 г. ІІ, 
стр. 137 п Фиуларет»ь, ор. сіс. стр. 73, грамБч. 119), но г. Глочевекій розражаегь, что 
эта слова мосуть относигься и кь другому гремени п вовсе не кь монгольскимь наше- 
ствіямь. (Юлючевскій, ор. сіс. стр. 57). Это обсгоятельсгго не нумБеть большой важності, 
такь какь жатіе писано во всякомь случаб вь ХШ ст. я не гьконцЬ его, а вь средянё, 
Ефремь постоянпо ссылается на очегидцевь событій; самь ояь быль ученикомь преподоб- 
наго Авраамій,--все это не даеть возможности на, дальнее рремя оттягивать написанія 
«Китія, нбо вь такомь случаб й писать его ўченик» Авраамія не мога, и очевидпевь тоже 
быть уже ве могло. Когда умерь Преподобный Авраамій? В» житін сказано, что онь 
подвизалея оть юности вь продоліженіе 50 л., а сань свяценства получиль вь княженіе 
Мстислава Романовича, который княжиль вь Смоленск 17 лбт», оть 1197-1214 г. Слбд. онь 
родился вь княженіе Романа Ростиславича (1160-1190 г.), а умерь при князБ Вла- 
димірБ Рюрякович5 (1214-1219) ятя МстиславБ ДавидовичБ (1219-4280 г.). Юпнекоць 
Игнатіі, послБ смерти котораго недолго прожиль и Авраамій, упоманается всего 
лишь однажды подь 1206 т. (Лавр. ЛБт. стр. 404; Карамзинь: .,ПМсторія Госуд. Росе. 
т. ПІ, примбч. 118), Но, какь видно изь житія, большая часть жнзня Авраамія протекла, 
именно при Игналіи, слБд. и епияскопь Йгнатій послб 1206 г. прожияль не долго. Такиу»ь 
образом», время смерти обойхь, и епископа Игнатія, и Преподобнаго Азраамія, падаеть 
на княжевіе Владяхіра Рюрикогича. Вь житій, дойда оно до нась вь своемь пер:оначаль- 
номь видё, можно было бы найти еце нёкоторыя хронологичесція указанія, но поздабйшіе 
перетисчики такь исказили его, что вь пныхь мЕстахь трудно возстановить настояцій 
смысль словь автора жнтія. Юдвали можно сомнбваться вь тохь, что Юрфремь принадзежаль 
ке числу той немногочисленной братій, которую собраль Авраамій вь Богородицкомь 
монастыр іь послёднее время свеей жизни, а слБдовательно, писать житіе Ефрремь могь 
именно только вь первое время татарекаго нашествія, когда еце не перевелясь очевидцы 
дБятельности преподобнаго Авраамія. Относятельно сказанія о Мерыурій ем. вышеуказан- 
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Игнатія Смольвяняна в» Бонстантаяополь и Палестану. Несомн Бняо 
перу того-же автора прпнадлежать н ,Сказаніе лБтомь гь кратцё", 
о которомь мы скажемь подробяве особо. Что касается путевыхь 
запясокь, то нБть никакого сомвбнія, что овБ пасаны Игнатіемь 
Смольнянинохь, состоявшцмь вь сваятБ смоленскаго епаскопа 
Мияханла, который сопровождаль митрополята ЦПимена для по- 
ставленія вь Царьградь. Ме емотря на это, Игнатія нельзя сча- 
тать ляцомь духоввымь, ий напротивь есть дапныя вид'бть вь нем» 
человБка свБтсеаго, еппскопекаго боярина!). По нашему крайнему 





ную стасью Ппсарева: ,Рукопненый памятнпкь Смоленскаго Аврааміева монастыря ий его 
литературное значеніе“, вь Филологинческихь Запнекахь, 1881 г. в. І, 1582 г. з. ІІ--ПІ 
и У; вь выпускБ ПІ издана .цблякомь и повБсть 0 Меркурій; Буслаева: , Псеторнческія 
очер:и русской народной словесности и искуства“, Спб. 1981 г. т. ІІ, стр. 173 и слёд; 
Барсуковь: ,Псточники Русекой Агіографій”; вь Пконопнсном» ПодлиннякБ читаем»: 
зСвятый мученнкь Меркурій Смоленекій, новый чудотворець, убіень оть Батыя царя вь 
лёто 6755, образомь великь, брада не веляха, разсохата мало, на главБ шацка, заломь 
чериь, шуба багор ь, узорчата, обороть бёль, вь рукЁ сабля, гораздо велика, а онь подперся 
ею, что посохомь, а вь другой рук ножны..." (Ірі4ею); Филареть Русекіе Святые, 
Ноябрь. Отяосятельно года, описываемаго вь этой повБетя событія см. слвдуюшую главу. 
Что вь рухахь позднБйшаго автора была древияя повбсть, ясно видно дзь словь его: 
зснимь же (сь Батыемь) нБкто б5 ийсполннь, богатырь инменуемь сь сынемь своим», 
сго-же шменц повьсть умалча“. (Фплол. Записки, 1882 г. в. Ш, стр. 42). Интересвы: 
соображенія о времени написанія этой древнБйшей повёсти см. у г. Цисарева вь указан- 
номь труд, в. Ш стр. 46 и слёд. Петочникомь народной легенды о Святомь Меркурія я 
самой повбсти г. Буслаевь считаеть разсказь пономоря деркви Пресвятой Богородицы. 
зКакь Пушкинь указываль на чистоту русекой рбчи вь ўстахь Московекахь просвирен», 
такь нсторикь литературы сь неменьшимеь уваженіемь должея» отозваться о поэтичесеих 
разеказах'ь древне-руссенхь повамарей“, (Буслаевь, ор. сіі., стр. 198). 

1) Вь рукопасяхь записки Игиатія обозначается ясно: ,Хожденіе Игнатія Смоляя- 
няна“. (См. приведеное изданіе этого литературнаго памятнява Православинымь Палестинс- 
кямь Обіцествомь вь 12-мь выпуск его Сборника, Спб. 1887 г. подь редакціей Арсеньева). 
Кром этого заглавія, пропехоаденіе Цгнатія язь Смоленска, подверждается ёго собствен- 
вымя словами: Вь лБто 6918 (1405) Пгнатей Смоднянянь бысть вь Селуна“. На концб 
онь не выдержнваеть разсказа вь З лиц и говорить:.,..а опнсах» сіз“. (стр 27). Вообце 
вездБ рагсказыгается вь первомь лнц единствен. али множестнен. чиола. В» двукь мбс- 
тахь онь говорить й о себё:1) .,..п рече ми владыка: .Йгнатіе, что бо ради сице 
стойшь, ничтоже печали не ймёй“. Мн же рекшу: что есть, владыко..." (стр, 4); 2) ...и 
отпуста мятрополить черньца Михайла, а владыка Мияханль мене Игкатія, а, Сергій 
Азаковь своего чр'ьнца...“ (стр. 6). Это единттвенное мБсто, которое какь будто указывает ь 
на принадлежность Игнатіл кь духовному званію. Но сь другой стороны это-же мБсто 
можеть указывать я на обратный факть: митрополить и Сергій послали свойхь черпецевь, 
а Михайль Пгнатія--не чернеца, а своего слугу, боярина. За то другое мёсто изь путе- 


разумвнію, постБ хожденія Пгумена Даніяла--записка Пгнатія Смоль- 
нянина занимають первое мБсто по прекрасяому толковому пзложевію 
фактовь п ясному, чуждому прикрась, сжатому, но точному опасавію 
всего витбянаго. Йгватій--человвкь своего временн--вбрить, до уз- 
вЕстной степепи умиляется надь тБуь, зто ему разсказывають п по- 
казывають Греки, во онь восхніцается гораздо больше архитектурой 
зданій, пхь отдБікой и роскошью, интересуетея исторячесевми па- 
мятнявами н полягтаческяма событіями, евадбтелямй которыхь овь 
случайно быль вь Вязантім. Оторавился Игнатій вь свое рутешествіе, 
как» я уже говориль, сь патріархомь Пияменомь вь 1989 году п 
оставался тамь до 1405 году, по крайней уФрБ, вь это время опь 
быль еце вь Солуня. Когда Игнатій возвраталея, мы этого сказать не 
мовемь !). Нуяно-ля было нашему путешественниеў во время своего 
пребыгавія вь Греція обрагцатвся кь помоши переводчиковь? Мы ду- 
маемь, что нёть, п что записей Игнатія Смольнянипа стоять ВБ под- 
номь содотвітствій сь обшярнымь знакомствомь Юфрема сь вязантій- 
ской литературой я сь знаніемь альфы и виты свяшенннкахь домы 


-ц.- ча -“ ММНЖЫМ“У““«“а а. а. с. 


зыхь запасокь Игнатія ясно указываеть, что его нельзя считать іеродіакопомь епископа, 
Михайла. ВелЕдствіе смерти Пимена, быль назначень яа русскую митрополію Кипріан'ь, Он» 
о1правидся пзь Византій 1 октября и сь нимь убБхаля всё, вь томь чнелв п владыка 
Смоленскій Мяхайль. Межіу тёмь Пснатій остается вь Константинопопб и вмБстБ сь 
бывшими тамь Руссками радуется, получивь письмо о прибытій Кияпріана вь ББлгороль 
(нывБ Аккерман»): Мы зе сіа елышавше радостни зло быхомь". (стр. 11). Юдвали-бы 
могь Итнатій покинуть своего владыку, есля-бы быль его іеродіаконом». 

1) .Вь лБто 6897 (1389) Пиямянь мятрополить всеа Руся пойде вь третій ко 
Царюграду, а сьнимь владыка Михайль Смолепскій, да архимандрит»ь Спасьскій Сергій.“ 
«стр. 1). Это начало не вяжется сь слЁдуюшим'ь за нимь разсказомь ий, по всей вБроят- 
вости, приставлено кь запияскамь Иснатія во время внесенія ихь вь зБтопись. Начало 
его записокь было ийное, Вь нБкоторыхь рукописяхь есть ясное на это указаніе. Разсказ'ь 
начинается так»: , Бысть-же начало пути тому от» града Москвы Апрбля в» 13, вь великой 
вторникь страстныя недбли“, Затёмь сразу слбдуеть приябытіе вь Коломну. Между тБм»ь 
зь йныхь рукописяхь читаемь длинное вступленіе, что Димень поручиль своймь оОкру- 
жаюцямь записывать все пройсходяіцее на пути: ,мы же сія вся писахомь, Й суце 
помдохомз ото Москвы, якоже напреди пмсахомь“. Но этого писаннаго напредши нФть, ябо 
«ельзя считать разсказомь» о выбздБ сице изь Москвы краткой хронологической даты 
(13 Апрёля и т.д.), приведенной намя только что. Относятельно фактовь, пнтересуюцях'ь 
Игнатія, см. его записки стр. 9-4, “, 9, 12-13, 14--18 (Палестинекій Сборник», в. 19). 
О поставленія епискоца Михайла вь Смоленскь вь 1382 г, См. Ниякон. Літ. ч. ІУ, язі. 
1788 г., стр. 140; о возврашценій его сь мятрополитомь Кияпріаномь, Ірібет. стр. 193 подь 
1339 годом». О смерта Михаяла вь 1402 г. см. Воскр. Лбт. стр. 75 (П. С. Р. Л. т. 8). 
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п его учителя ПГригорія. Но лавгвистическія цознанія Смольнянь не 
ограначивалясь однямь гречеекамь языком». Мы вядбли, чу Смолене- 
вая торговая Правда первоначально была составлена ва латиянским»ь 
языеб. Странно было бы предполагать, что Тумашь Мыахайлович», 
сотскій Пантелей, свяпуенникь Юремей только лишь брады своя уставя, 
по Выражевію Ботошихина, сидблй й смотрБли, кась НБмцы что-то 
такое вносялй вь черновакь столь важнаго догогора. Неопровержимые 
факты говорять, что сь этого латиянскаго черновика и сь нФмецкаго 
его перевода быль сдблань переводь па смоленско-полоцвое нар'Бчіе, 
чего нивонмь образомь не могли пропзвеста сами Нбмцы!). Бели 
нБмецкій способь датировея указываеть на стремленіе смоленсеаго 
переводчика кь точности передача своего оригинала, то одно архед- 
логяческое указаніе даеть возможность заключить, что этоть случай 
иБмецеаго счисленія быль вь СмолепсёБ не единячный. В» 1873 году 
вь развалянахь Суядыяскаго монастыря найдень падгробный памят- 
ниЕь какого-то чернориязца Эеновія. Это простой, вь ватуральном'ь 
виядБ, Бамень, па обБихь сторонахь котораго сохранялась вадпясь. 
На одвой сторонё: рмБсяца іля г девь преставияся рабь божій Зе- 
новій черноризець“. На другой дата, которую читають или 1271 
язя 1219. Интересь заключается вь томь, что эта дата йзображена, 
такь: ві (двБяадцать сотен»ь) й ба (71), яла ві (двБнадцать сотен'ь), 19. (19), 
что соотвбтствуеть н'Бмецкому 2901Ў Вопаегі й т. д., вмБсто бапзепа 
2угеі Вардегі”). Это уже не оффияціальный акть, а явлевіе обыденной 
жизяй, вь которую пронийкало нЯмедкое вліяніе. Да и вь самомь дБтЕ, 
трудно-лй было Омольняняйву усвойть себБ языеь, нравы и обычай 
свойхь европейскихь гостей, есля ему приходилось часто Бздить вь 
прибалтійскіе города, жить там'ь, обдБлывать торговыя да, а вмБстб 
сь этамь вести блязкое знакомство сь нБмецкими вупечзескямя семь- 
ямяй, постоянно вядёть НЁмцевь у себя дома, говорать сь ними 
оказывать йхь купцам» гостепріямество у себя й сталеиваться сь ними 
вь безвонечво разяообразныхь жиатейседхь отношеніяхь. (Смольняне 


1) См. главу ІІ. 

2) Ен. Довдуковь- Корсаковь:, Вновь открытая русская старина“. (Древности; Труды 
Москов. Археол. Обц., т. ІУ. в. 3); Бодяяскій: ІО надпяся на камнЬь надгробномь, найден- 
номь вь Смоленскв вь 1872 году“. (Чтенія Москов, Обц. Исторія й Др. Росс. 1872 г. 
Ен. ІУ). 


ы 


някогда не могли пріобрБети заменутости, отчужденности оть ино- 
странцевь н наобороть чВмь далбе, тБмь болБе сближались сь ними. 
Смоленсьіе квязья вь этом» отвошевій не оготавали оть двияженія. 
Еце не важно, что Юрій Святослдавячь ий его сынь Оеодорь Юрье- 
вичь бБгуть кь НБмдамь и ицугь тамь себБ зациты, гораздо болбе 
говорить жизнь Владяміра Метиславича, который не только пересе- 
ляется кь Німцамь, ўправляеть нЁмецкою областью, но ий выдаеть 
свою дочь за Н'Емца; сын» его Ярославь Владиміровичь такь гдб-то 
окончать й дня свой у НЕмцевь. Нопроживая во владбніяхь нБмец- 
каго Ордена, князья не прерываля свойхь связей й сь родной землей, 
возврашались, какь Владямірь Мстиславичь, вь свой удблы, й при- 
носйля сь собой европейскіе обычай !). сля мы ветрБчаемь вь Смо- 
ленскЬ знаніе греческаго языка вь половиян Б ХІІ ст., какь свадЬтель- 
ствуеть письмо матрополата Клиямента, если затБмь фаеты указы- 
вають вамь, что вь ХШ ст. Омольняне, умбля справляться сь лати- 
несейми и нЁмецевми теестами, то мы пмБемь полное право при- 
нять сообценіе Татицева о заведенія пря МетиелавБ РамановичФ 
учалиць, вь которыхь преподавались гречесвій, латинекій ий, скажемь 
оть себя, нБмецкій языки. Эакончимь наш»ь очеркь внутревней жизни 
Смоленска словамй Буслаева по повоту легенды о св. Меркурія: 
»сочуветвіе свое кь НБмдамь и уваженіе кь ихь благороднымь ка- 
чествомь, Омольняне ничБмь лучше не могля засвидБтельствовать, 
какь признаніемь нБмецкаго пройпсхоаденія вь своемь велявомь героб 
й зашитняйкё, если Ростовь, грустно примиряясь сь татаріцаной, со- 
ставіяль легенду о татарскомь царевичБ Цетрб, то Смолеясеь, сь на- 
деждою обрашавшій взоры на западь Европы, хотя й безсознательно, 
превознесь вь своемь героб плоды западнаго просвБшенія ий протяво- 
поставяль его восточному насилію и варварству?)“. 


1) См. об» этихь внязьяхь гл. ПІ подь 9, 11, 45, 46, 51. О замужествЕ дочери 
Ваадяміра за братомь епископа Теодорихомь, а также о побздкахь й жазни Владиміра 
со своей семьей у Нёмцевь см. Неіпгісі СВгопісоп Гіхопіае, рр.. 94, 9б, 108. 

7) Буслаевь: , Йсторич. Очеркй рус, народн. словесности и исскуства“, т. ІП, 
стр. 197; см. еце прекрасную статью Сухомлинова. ,О языкознаній вь древней Россій“, 
зь Учен. Записк. П Отд. Имл. Ак. Н., 1854 г. кн. І, особенно стр. 217. 
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Уставныя грамоты Роетяелава. 
І 


Бо имя Отда й Сына я Святаго Духа. Богь п Святая Богоро- 
дица ий отца моего молитва, приведохь епископа Смолевску, сдумавэ 
сз людмы свомми, по поветБвію отца своего святого, еже хотбвь при 
живот Б своемь сьтворати; но есть здБ первбе сего не бывало еписеопьй, 
да язь недостойный, грБшный, се уставляю епископью, 0 немь же 
егископу быти жаву и сь елиросомь своймь, вь свой дни и во свое 
княженье, еже мя Богь даль п отча молитва. А се даю СвятБй Бо- 
городици п епяскопу проішеняеи, сь медомь, й сь кунами, йсь вярою 
и сь продажамий, и не надобБ им» судити никакому же человбву. М 
се даю СвягБй Богородиця и епископу дДесятину оть всБхь даней 
смоленекахь, что ся вь нихь сходйть истыхь кунь, вромБ продажаи, 
й кром Б вяры, й кромБ полюдья: у Вержавіянбх»ь у Велиеихь 9 по- 
гость, а вь твхь погостехь платить ктоже свою дань и передубр'» 
истужняци, по сйлБ, кто что мога, а вь тБхь погостехь а нБкото- 
рый погибнеть, то ти и десятины убудеть, а вь тыхь погостехь схо- 
дится дани оем'ьсоть гривень, а передмБра сто гравен'ь, а на истуж- 
нидбхь сто гривев'ь, то ти изь того взяти епископу кь Святбй Бого- 
родици сто гривень; а во Врочницбхь двЕсти гривень, то типзьтого 
взяти епиекопу 20 гривен»ь; а вь Торопчя дави четыреста гривень, а 
епископу сь того взяти 40 гривень; а вь Мнаци дани 130 гривень, 
а сь того епископу взяти 13 гривень, а вь Каспля 100 гриявен», а 
язь того епяскопу взяти 10 гривепь; а вь Хотшив Б данй 200 гры- 
вень, а изь того епияскопу взяти 20 гривевь а вь «Вабачевь дани 
200 гривевь, а изь того епорсБопу взятиа 20 гривень; а вь Воторо- 
вичи данй 100 гривень, а изь того епископу взятя 10 грявень, а вь 
ШуйеаБи (Шуйск Ба) дани 80 гривень а ипзь того епияскопў 9 гри- 
вень; а вь Дешнявюхь 90 гривень, а йзь того епископу три гриввы; 
а вь ВетьскБи даняй 40 гривекь, а ўзь того епасеопу четыри грив- 
яы; а на БылевБ дани 20 гривень, а п епископу изь того 2 гривны; 
а вь Бортнидёхь ва овой сторонБ 40 грявевь, а изь того епияскопу 
4 гравны; а вь ВятравБ даня 30 гравень, а изь того епяскопу три 
гриввы; вь «Бидчачихь 10 гравень, а пзь того епископу грийвва; вЬ 
БасБЁй 15 гриявен»ь, а я епяскопу пзь того полторы гривны; вь Ми- 
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ратичехь дана 10 гривеяь, а епяскопу язь того гривна; вь Добря- 
тянБ дави 30 гриявень, а епаскопу нзь того три гривны, вь Доброч- 
вовБ дани 20 гривень, а изь тосо ецископу дБ гривяб; вь Бобров- 
янцбхь дана 10 гривень, а язь того епископу гривна; на ДБдого- 
стачехь 10 гриавень, а язь того еписеопу гривна; а вь ЗарубБ дани 
30 гривень, а ипзь того еппекопу З гравны; а вьенни дани 200 гри- 
вень ў Велацёй, пзь того Святбй Богородицй п епископу 20 гри- 
вень; вь ПадинБ дапи 30 гривепь, а ийзь того епископу тра гривны, 
а вь гостан5й дани невБдомо, а что ся сойдеть, язь “ого Святбй 
Богородияцы й епископў десятина; вь Оолодовнацёхь 20 гривень, из'ь 
того Свят й Богородиця ий еписнопу двБ гривны; на ЦуттинБ присно 
платять четыри грияввы; Б'ёнацы 2 грявны, коромити полаяты гривны, 
ДБдачи п дань п вара 15 гривя', гость 7 гривень, з йзь того Овя- 
т5й Богородиця и епяскопу тра гривны безь семи ногать; на Копысб 
полюдья четыри грияввы, а корчэмити невБдомо, но что ся сойдеть, 
язь того десятина СвятБй Бородиция; на Прупой 10 гриявень, а изь 
того епископу гривна, а вь корчзмитбхь не вёдати, но что ся сой- 
деть, пазь того десятина СвятБй Богородяци; у Кречюта даня 10 гри- 
вень, а СвятБй Богородици й епяскопу гривна; вь Лучин 5 полюДьЯ... 
гривны, а мыта й корчмяти невБдомо, но что ся свидеть, ийЗь того 
епяскопу десятина; во Оболвия гостанная дань, ий что ся вь ней сни- 
дется, пазь того Свят Бй Богородиди ий епископу десятина; во Исконб 
даная 40 гривев'ь, айзьтого Святбй Богородиця ий епископу 4 гривны; 
Суждали Залёсская давь, аже воротать Гюгри, а что будеть вь ней, 
язь того СвятБй Богородйци десятяна; у Вержавеку в» город Б три 
гравны десятаны СвятБй Богородаца; вь ЛодейницБхь 10 гривень 
дани, а ийзь того гривна (СвятБй Богородяци. Й се даю изь Тороцча, 
оть веБхь рыбь, йже ийдеть ко мнб, десятину СвятБй Богородици и 
епяскопу;.. жизця (пзь «Кязця) тавоже оть веБхь рыб», яже ийдеть 
во мн, десятину СвятБй Богородици ий епияскопу:... что ся наречеть 
областа (Смоленское, иляй мала иля велика дань, любо княжа, любо 
кнагинина, или чіясія хотя, правияти десятиву Свят Ёй Богородаци, без'» 
всякого отпису дБяти. Село Дросенское, со изгой ий сь землею, Свят Ёй 
Богородица й епяскопу й седо Ясенское, й сь бортникомь и сь зем- 
лею ий сь истой, Свят ёй Богородици; й се есми дальземію в5 Пого- 
вовиячохь Мойтинскую СватБй Богородица й епископу, ий озера Ни- 
макорская ий сь сБножатми, й убздь еняжь, й на Сверковыхь Луках ь 


сБвожати, и убздь княжь, озеро Колодарское СвятБй Богородица. Й 
се даю на посвБть Святбй Богородици, пзь двора своего, осмь капій 
воску й на горб огородь, сь капустнйкомь ий сь женою и сь дётма, 
за рВеою, тетеревнакь сь женою п сь дБтмя, (СвятБй Богородаци и 
епяскопу. Бысть» мое сотцаніе юбь ОвятБй Богородици, по повеуБнію 
святого отда моего, чтожь мога, тожь даю. А тяжь епископляхь не 
судати наБомуже, судить йхь самь епископь: первая тяжа роспустеь; 
другая тяжа ажь водать Ето ДВБ жоп'Б; третья тяжа аіце Ето поймется 
чрезь закон»; а четвертая уволочская, аж'ь уволочеть кто дбвеў, што 
возметь князь, сь епископомь на полы, или посадяйкь что ВБзМеТь 
свой тялй, то сь еписвопомь на полы; а пятое ажь ту женку, то 
епископу; жестая вопрось, а то епяскопу, зелья й душегубства тяжа 
епископля; седьмая ажь дв жен Б, то епаскопля тяжа, ажь церков- 
вый человБкь зайдеть чего, то своему епяскопу; девятая ажь кого 
Богь отведеть церковныхь людей, а не будеть зла ниячего церЕви. 
Да язь мольвлю п уставиль есми еписеопью, поручень Смоленескь 
Богомь ий дёднею п отцовою молйтвою, де се язь князь Ростиаславь 
сь первымь епяскопомь свойм'ь Манойломь, дасе уставляю язь. Аж» 
будеть ила тяжа, или продажа епископля, да ненадоб5 ни князю, ни 
посаднику, на тивуну, ня иному някомуже оть мала ий до велйка, ий по 
всей волоста Смоленсеой. Се же нынБ сь Божью помоцью и со (Свя- 
тою Бородацею, вь ся двп полны дани, а посемь что Богь устронт»: 
по Божыо строю чи которая дань оскудВеть, или копмь образом'ь, по 
ситБ что почнеть давати тык данп, а йзь того десятана Святёй Бого- 
родици. Да сего не посужпавай никтоліе по мойхь Днехь, ни ЕняЗь, 
ни людіе; аце ли кто посудить сел грамоты, что есми даль кь Свя- 
тБй Богородацы, да той отвбчаеть вь стратный день Овятбй Бого- 
родица, й сія клятва будеть на нех», а язь буду безь грБха. Пака-ля 
приложпть ято сію епясвопью опять кь Переяславетбй епископьй, 
завостію, переступя слово святого матрополита Русскаго Михапла, а 
разрушать сію епископью Смоленскую: то князь отьйметь свое Опять, 
еже быль уставиль епяскопу пристрадвата Овятёй Богородадци, даж'ь 
кто разрушит» сей замысть святого отца моего Мьстислава п митро- 
лолата Русскаго Мяхайла. Се язь, грБшный сынь Мьстияславль, па- 
дбясь на, Матерь Божью на Овятую Богородацу, уставляю сію епясюоцью; 
дажсь кто разрушить ю, да самьотвбчаеть Святёй Богородаци, п сій 
клятва Святых» Отець буди на немь, а язь буду безь грэха. 
3 
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Се язь худый и грБшный и недостойный епяскопь Манонль, сь 
благороднымь и христолюбивымь княземь модмь МахаплоМь утвер- 
жаевь еже написана, утвержена ий сотворена, о благодати и благо- 
еловеніемь Святого Духа поставленякомь моймь матрополитомь Рус- 
сеЕрмь карь Мпахапломь. при благовбрнибуь и храстолюбивёмь князи 
моеуь Кирь МаханлБ, й утверднль уставь церковный, именемь Ро- 
стиелавь, по отца своего святого молитвы и по повелбнію его, уста- 
виль есть епископью Смоленскую. Дажь кто по моем ь князя йля по 
мн'Б, переступить или посудить сію грамоту п уставь ось, ялі князь 
пія инь кто, да будеть ему Богь протявень вь день судный, й Свя- 
тая Богородица, да будеть проклять оть святыхь Апостоль й Свя- 
тых» Огець 3500 ий 15. иже повелбша: вь кый градь достопть епис- 
копу быта, да поставять и оть всбхь Овятыхь, аіце кто разрушить 
се. да будеть проклять. Ила епископь который начнеть, несытетвоуе, 
хотя ити вь Переяславль п сію епяскопью приложати кь Переяславаю, 
да буди ему клятва, яже се преже ппсава и святого матрополита 
Русскаго Михайла, иже составяль сію епияскопью; вли отдасть что п 
не правити пуеть СвятЭй Богородндци, еже есть ваписано здБ, буд 
ему тая-же клятва и буди ему аяавема. 

Й се ешце ий Холм» даю Свят 5й Богородица п епископу, якоже дано ё- 
дом'ь монм'» Володимером'ь Семевовя преже епиекопу стройть нарядь цер- 
вовный путверженье. В'ь лбто 6659, яндякта 14, мБсяца сентября 50. 


ЦІ. 
А се погородіе от Мьстаславля б гривень урока, а почестья 


гривна и три ляспци; а се от» Ёрупля гривна урока, а пять ногать 
за лисицу; а се оть Вержавсва дзБ гравнБ урока, а за три лнсяц 
40 кунь безь ногаты; а се оть Копысы б гривень урока и дв Б ли- 
сици, а почестья 35 кунь; а се оть Поцння урока полторы гривны, 
а, за двБ лисяция 22 кунё; а оть Лучина три гривны урока, и двБ 
лясиця, и осетрь; асе оть Растиелавля три гривны, а почестья гривна, 
и четыри лиасяци; оть Юлны урока три гривны ий лисица; а Изя- 
славлее..., а у Торопчи урока 40 гривень и 15 лясиць ий 10 черных'» 
вунь, неводь, тре...ица, бредникь, трой санй рыбы, полавачниеь, дв 
скатерти, тра убрусы, берковескь меду; а севь «Мижци пять гривен', 
а почестья гривна и лусица; а у Дорогобужи три гоны вкороткій, а, 
почестья гривна, а пять лисйць". 
Дополненія кь Актамь Йсторическим'ь т. І, М 4, стр. 5-8. 


ГЛАБА У. 


дчеркь политической исторій Смоленской земли. 


Вь незапамятныя, дойсторичесвія, времена, сь береговь рБЕй 
Э. Двины перешли еривядкіе колонисты Бь верховьямь ДнБпра и дви- 
нулись по его берегамь ий его притововь на восток». Мало по малу 
раздвигались ихь поселенія, устремляясь все далбе и далБе, пока не 
перешагяўля вь область р. Волги й ея верхнихь прятоковь!). Ёри- 
вяцкіе колонисты занялая своими поселеніямя великій путь сь 0тда- 
левныхь времень втянулись вь торговые пятересы, сдБлавшись посред- 
някамй вь сношеніяхь далекаго востова сь западомь?). Тамь, гдБ 
находится узель велйиеихь водныхь путей, должень быль возняенуть 
псходной пунеть колонизацій емоленскихь ривичей и цевтрь 0б- 
ширныхь торговыхь сношеній, туть явидся новый кривицеій городь 
Смоленск». ВеБ поселевія Юривичей, от ДнБпра и до р. Москвы, 
должны были стоять вь гБеныхь торговыхь отношеніяхь к» этому 
центру. Около него сеўчивалось населеніе вь городах» и селахь, ий 
избытокь его уходйль далбе на востокь, подкрЗпляя собою давно 
образовавшіяся тамь вколоній й закрБцляя еіце болБе йхь связь сь 
Смоленскомь. Старый Полоцкь осталея далеко назади и не могь уже 
поддерживать политичесваго вліянія на далеко ушедших»ь свойхь коло- 
нистовь. Мало по малу Смоленскь пріобрБталь для восточныхь Еря- 
вичей значеніе политическаго центра; разбросанныя ва великом» 
восточномь пути кривицкія колоній обраіцались вь пригороды своего 
торговаго и колонязаціоннаго центра, й связь торгово-промышленная 


1) См. га. І. 
2) См. га. ІІ. 
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перешла вь подчаненіе полатическое. Богда утверднлся такой поря- 
докь вешей, мы сказать не можемь. Несомнбнно, онь подДгОТОВлялся 
постепенно, но даже вь петорическое время, когда ўже образовалось 
Русское государство, 9тнографическая связь смоленсецхь я полоцыіхь 
Кригрпчей ешце сознавалась, б самый Смоленск» пграеть роль лажнаго 
торговаго прягорода стараго Полоцка. Интересь первыхь страннць 
нсторія Смоленской земли п заключается вь борьбБ этого стараго 
пранцапа еданства Ёрпвоцкой земля сь новымь течепіем»--возник- 
шам уже стремленіемь смоленсвяхь Еривичеў обособаться, создать 
отдБльную политаческую едпваду. На первых» порахь Смоленск» не 
проявляеть такого стремленія п велбдь за старымь Полоцкомь мпрно 
прпяпмаеть посадаповь віевскага князя Олега '). По всей вЕроятности, 
зависамость Смоленска оть Кіева выражалась вь это время ежегод- 
ною данью, доставленіемь ополченій вь случа5 военвыхь предаріятій 
віевскихь внязей, и вь содержаній у себя его посадняковВ”. Но вуб- 
стБ сь тбмь со второй половины Х вёка мы вядимь первый фает»ь 
политической обособленностй Смолеяска оть Полоцка. Когда Бла- 
дпмірь двппулея изь Новгорода для подчиненія себБ полоцваго Енязя, 
между его 0полченіями мы находимь Юривячей, конечно, смолен- 
свпхь?). Такпмь образомь, Смоленская земля становялась вь непо- 
средственнўю зависимость оть великихь князей кіевеенхь; вв Омо- 
левекБ ваходался посаднякь великаго князя, велБдствіе чего этот» 


") См. гл. І п Ппатьев. Літ. стр. 13; Лавр,. ЛЕёт. стр. 22; Архангелогородскій 
лФтописець (стр. 6) яспо говорить о добровольномь признаніп власти Олега Смольнянамай. 

2) Мы говорила выше, что сліды платившагося нБкогда Смоленекомь велнеому 
князю погородія мы находлмь вь ХІ ст. (1139 г.) (См. гл. Іў). Сь значительпою вБроят- 
постью можно пріурочнвать кь Смоленску п ийзвёстіе лБтописи обь установаеній даней 
Св. Ольтой по Дябпру (Ох. гл. Іў). Ерявиячи, какь мы указывали вь очерк промышлен- 
ности, ўчавствують вь походахь кіевскихь князей па Византію (см. гл. 11). ЗатБмь вь 
Ипатьев. лБтопинси мы находимь ясное извёстіе: ,Володимирь же сьбра вой многы Варягы 
я Словбны, и Чюдь ий Кривачи, ий иойде на Рогьволода“. (стр. 50; Лавр. Лбт. стр 74). 
Іоакимовская лётопись говорить даже, что Владимірь двянулся на Рогволода потому, что 
поствдвій первый разориль новгородсвія волости, (Татвіцёвь, ч. І). Этоть факть стоить 
вь полномь соотвБтствій сь дБйствительнымь положеніемь Кривяцкой земля: между 
отдБльныма ел частямий вьсилу древняго единства суіцествовада, черезполосица, владёній, 
на которую мы уже указывали (см. гл. 1), приводившайя кь безконечным'ь спорам». Напа- 
дёпіе Рогволода кладеть начало стремленіямь полоцейхь князей кь соединенію веБх» 
частей Ерявицкой земли. 
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городь являлея уже полиятичесеймь дентромь областа. Первое ясное 
ўказавіе на обособленіе Смоленской земли, какь 0тдбльной политачес- 
кой едяницы, относитея Б 1054 году. ЛБтоппея говорять, что еце 
пря своей ліпзни Ярославь Владаміровиячь посадить вь Смоленсеб 
своего сыпа Вячеслава, который й княжить там» до 1057 года, Еь 
ваторому относится извёстіе о его смерти. По обшему соглашевію, 
братья, Изяелавь, Свягоглавь й Вееволодь, переводять в» Смоленсе'ь 
изь Владиміра Волынскаго Игоря Яроелавича, во и онь умяраегь 
вь 1060 г.'). ПоелБ этой кратковременной обособленноста, Смолен- 
сеая земля вновь теряеть ее ий даже дБлиятся на три части между 
Изяславомь, Святославомь й Всеволодомь. Трудно указать, какая 
йменно часть досталась каледому из» няхь. Самый обьемь Смолеяской 
земля быль гораздо менфе, чБмь вь ХІІ ст. Такь мета по рБеБ 
ПротвБ были населены еце независямымь племенемь Голядью, ий 1Пзя- 
славь Ярославиячь вь 1058 году покоряеть ийхь власти кіевсБаго 
внязя?). Н'Бкоторое время Смоленекь переходиагь ийзь рукь Вь руе. 
Вь 1073 году, когда еіевсвій столь быль занят Святославомь Чер- 
няговсеймь, (Смоленекь переходить во власть брата его Бсеволода, 
который отдаеть этоть удбть своему старшему сыну, Владаміру Мо- 
номаху. Посібдній остается вь Смолеясюб ий поств смерти Овято- 
слава Ярославича, и такамь образомь есть 0снованіе думать, что сь 
кояца ХІ ст. вея та территорія, которая вь ХІІ ст. входить Вь СО- 
ставь Омоленсвеой земля, сосредоточявается вь рукахь Всеволода, 
такь какь послбднему пряяадлежало й среднее Поволжье сь городохь 
Ростовомь 3). Ёогда прейсходила, борьба, Святополка Пзяславича п Віа- 
дяміра Мономаха сь Олегомь Святославячемь, Омоленскь неожяданно 
выступаёеть на полятичесвой аренБ. Вь 1095 году Давядь Свято- 


1) Йлатьев, Тт, стр. 113, 114; Давр. Лёт. стр. 157, 155; Новгород. І Зёт, стр. 
91, 92; Тверск. Сборник», стр. 152; Воскр. «Вт. стр. 333 (П. С. Р. Лет. т. 7). 

2) Тверск. Сборник», стр. 158; Новгород. І «Тт. стр. 93. 

3) Лётописная Хронодогія вь этогь періодь крайне сбивчява. Что Смоленск» сь 
вовняженіемь Вееволода в» КіевБ прняадлежаль Мономаху, видно изь духовнаго заввца- 
ній поблёдняго: ,..9 мене посла (отець) Смолиньсеў" (Лавр. Лёт. стр. 238). Что Весево- 
лодь ана всбмь Поводжьемь ясное ийзвбстіе мы находамь вь Новгородской І Т'ёто- 
пися:' 2 Всеволодь (взяль посл5 смерти Ярослава) Переяславль, Ростовь, Суздаль, 
Віасозеро, Поволжье“. (стр. 66). О смерти Святослава дЯрославича см. яашу з Йсторію 
«СБверской земли до половяны ХІЎ ст.“ стр. 74 8 Сл БД. 
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славичь, садбвшій вь Новгород, быть отгуда ийзгнань, й его прянп- 
мають кь себБ Смольняне. Опираясь на нахь, Давидь становатся 
открыто во враждебныя отношевія кь Святополку ий Владаміру Моно- 
маху. Правда, Смольняне не согласидись принять к» себБ брата, Да- 
вида, Олега Святославича, но тбмь не меяБе они отдають в» его 
распоряжевіе свой ополчевія, сь которыми онь продолжаеть военныя 
дёйствія вь землБ Муромской и наносить поражевіе сыну Мономаха, 
Изяславу!). Вь 1096 году Святополеь ий Владимірь Всеволодовячь 
двянулись соединенвыхми силамй на Давида и заставали его отстать 
оть союза сь братомь, но онь всетаки сохранйлхь за собой смолен- 
скій столь?). Ёь этому времени обшиярныя владбнія Мономаха ясно 
групируются уже вь отдЁльныя княжества сообразно сь своймь 
естественнымь дБленіемь на этнографическія единицы: Ростовсео- 
Суздальская земля уже имБеть отдбльпаго князя сначала вь лицб 
Мстислава Владяміровича, а потомь его брата Изяслава; Новгородская 
земля ясно обссобилась й постоянно видить у себя князей, какими 
вь данный періодць являются Глббь СОвятославичь, Овятополкь Изя- 
славичь, Мстиславь Владиміровичь, Давядь Овятославичь. Таким» 
образом», естественно выд Бляется Смоленская земля, которая однакоже 





Т) Ипатьев, Лт. стр. 160, 161, 164; Лавр. Дт. стр. 221, 222, 223, 298. 

7) Вь 1096 году междў Давидомь Святославячемь Смоленскиамь и князьями Свято- 
полкомь и Владиміромь Мономахомь былая уже мярныя отяошенія. Мономахь говорит»: 
з“. Смолиньску идохомь с Довидомь емярившеся...“ (Лавр. Лбт. стр. 241). Факты, о 
которых ь говорить туть Мономах”», какь 0сада, Стародуба, яападеніе Бонява... относятся 
кь 1096 году. По нашему крайнему разумвнію, вь йзвбстіяхь дБтописия об'ь этяхь собы- 
зіяхь суцествуеть путаница. Новгородская І ДЁт. подь 1095 г. разсвазываеть, что Свято- 
поікь я Владимірь Мояомахь явились подь Смоленскь, чтобы заставить Давида уйти вь 
Новгородь, но в» перечнЕ новгородскяхь князей тойже дБтопися говорится, что Новгородцы 
сами выгналяй Лавида ий призвали изь Ростова Мстясіава, Владиміровича, что вподнб со- 
тласно сь ийзвбстіемь Ипатьевекой Лётопйся подь тЭмь-же 1095 г. Келя Новгородцы 
празвали на мБсто Давида сына Владиміра Мовомаха, то Святополкь й Мономах»ь ника- 
кимь образомь не могли заставлять Давяда идти назадь вь Новгородь, такь как» это 
было протявно ийптересамь самого-же Владиміра Вееполодовича, Стало быть, причина, 
похода была не эта, й Новгородская Лбтопись, указавь на дёйствятельный факть, отнесаа 
его не туда, куда слёдуеть. При этом» интересно, что она совеБмь не упоминаеть обь 
изгнанія Давида йзь Новгорода, хотя это факть несомнЁнный, какь видно изь согласія 
показаній Ипатьев. ЛБтописи й перечня новгород. князей. Очевядно, походь на Давида 
связань сь враждебнымь положеніем»ь, занятымь Смодеяском» вь отяошеній Святополка и 
Мономахз. Новгор. І Літ. стр. 67 и 439 и 118; Ипатвев. Літ. стр. 160. 
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остается одна вь непосредственной связй сь 0тдаленнымь юЮжнымь 
Переяелавлемь и поэтому должна была есгтественно управляться по- 
садниками перелелавекаго князя. Принятіем» к» себБ Давияда Свято- 
славияча и самостоятельнымй дБйствіями вь полятическихь событіях'ь 
Смоленск ь заявлядт ясно свое стремлепіе кь выдёленію, кь образо- 
ванію отдбльнаго княжества. Хотя послБ сьбзда князей вь ЛюбечВ 
вЬ и? году (моленскь снова переходать вь руки Владаміра Моно- 
маха/ но Смолеяская земля пмБеть особаго князя: тамь сядить Свято- 
славь Владимірович”, а, построеніе вь Смолеясе Б вь 1101 году дерквя 
Успенія Пресвятой Богородицы указываеть на мысль Мономаха выдБ- 
лять Смоленсеўю землю не только вь полятачесвомь, но и духувно- 
адмянистративномь отношеній создавіемь вь вей отдБльной епяско- 
пін 1). Вь Смоленск квяженіе Святослава Владиміровияча, продоліса- 
лось до 1119 года, когда быль тамь посажень другой синь Моно- 
маха, Вячеславь”), который однаБоже вь 1116 году оказывается уже 
на югбБ?). Бак» мы сейчась увадимь, послБдуюція событія застав- 
ляють предпологать, что вь Смоленскб сядбля затБмь посаднней 
Владиміра Всеволодовяча до самой его смерти. 


Кь этому-то переходному періоду вь жизни смоленсейхь Ёриява- 
чей й относятся попытки к» обьеданенію всей Крявяцкой земли, пду- 
ція со стороны Бнязей полоцких». Опяраясь на этнографическую 
связь Полоцка, Новгорода п Смоленска, они стремятся захватить вБ 
свой руки область верхвяго теченія Э. Двины, Волхова ий ДнБпра, 
какь пунеть, отуда они могли распрострачять ий упрочивать свое по- 
литическое вліявіе на всю крязицкую территорію. Первая такая по- 
пытка сдблана была еце вь 1067 году Вееславом». Сначала онь 


аа а ата ана, «зат снн а та з ааатчыааценанаыа” “наыаацюнц» 


1) Мономахь вь 1106 и 1107 году часто посЁцаеть Смолеяскь: зи на знму Омо- 
динску ипдохь, п--Смоленска по Велицв дня выйдохь.. й ПО РожествБ створяхомь мяр» 
сь Аепою, и поймь у него дчерь иядохомь Смоленьску..." (Лазр. Лёт. стр. 241; см. еше 
стр. 971--972); Ипатьев. Лёт, стр. 181; Супрасіье. Лт. стр. 181 подь 1100 г.; Твере. 
Сборникь стр. 188; Восер. Літ. стр. 18 (П. С. Р. 4, т. 7). 

2) ,,Преставися Святославь, сын Володнмерь, мБсяца марта 16 день, п положень 
бысть во Переяславл5 у церкви святаго Махаяла; ту бо отець ему дал» столь выведы и мз» 
Омолекьска“. (Ипатьев, Лёт. стр. 199). , Того-же хта (1113) посади сына своего Свято- 
слава в Переяславлё, а Вячысгава у Смоленьскь", (Трід. стр. 193). 

3) Томь же лБтБ хода Вячеславь на Дунай сь Фомою Ратаборичемт..." (Ипатьев. 
ЛЬт. стр. 204. подь 1116 г.). 
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захватпть Новгородь. Когда братья Изяславь, Святославь й Беево- 
лохь двияулись противь него и взяля Мианскь, Всеславь поевнуль 
Новгород“, пошель противь нахь, но потеробль пораженіе. Это было 
8-го марта. Спустя тря--четыре мФсяца, онь собраль новыя силы 
я двапулся сь нама кь Смозенску, во у города Орти ветрБтался сь 
сгонма врагамі. На этоть разь братья неруисёвули вступить вь батву 
сь Полочанами, можеть быть, опасаясь Смоленска, который Сыль у 
вихь сь тыла, азаманили Вееслава кь себ5 на лБвый берегь Днбпра ин 
арестоваля!). Мы яе можем» утверждать, что смоленскіе Бривячи со- 
чувствоваля Всеславу, но не должны забывать, что вь (СмолёнсеБ вь 
этоть моменть нБть князя, а спдять посадниюн кого-то Езь трехь 
братьевь. Когда, постБ 1078 года, Смоленскь пранадлежаль уже Вее- 
володу Ярославячу, Вееелаву удалось захватить Смоленск». Узнавьо 
двяжевій Владиміра Мономаха из» Чернягова, Вееславь сжегь городь 
и ушеть вь свою область. Владимірь, не захватавь его в» Омолен- 
скЁ, разоринль его область около городовь Лукомля, Логожска и 
Дрютска. Это пронеходало приблизательво около 1078 года”). Про- 


рааараснаннарннаананаасннннва 


1) Такпмь образомт, мы раздФляемь, по ясноху п точному разсказу лбтопясей, это 
предпріятіе Всеслава на два эппзода. Когда пропеходията осада ин взятіе Минска, Бсеслава, 
тахь не было: онь быть вь Новгородё, откуда ий двннулся на выручку сгоего города. 
Стажо быть, битва пройзошаа гдё-то между Миянскомь ин Норгородомь. Всеславь разбить 
п ббжаль. Юсли это пронгошло З марта 1067 г., то до его :реста 10 іюля прошло болве 
4 мВсяцегь. Спрашивается, гб все это время были союзяпки? СядБля надь Днбпромь у 
Оршн й ждали, ве пожалуеть-ли кь нимь Всеславь? Очевпдно, зтого быть ве могло, нбо 
князгья не могіий предполагать, чтобы разбптый, бВжавшій Всеславь сталь разьБзжать 
около ДнЁёпра, когда ему слБдовало быть оть нихь подальше. С другой стороны. Если 
Всеславь знать, что кназья стоять у Орши, то какнмь образомь онь рисквуль безь 
значнтельной ратк явиться на берегь Днёпра гь впду свойхь враговь? Эти соображенія 
нейзб5ано природять кь зёаключенію, что Всеслагь вь промеліутокь гременя сть З марта 
до 10 іюля успбль набрать новыя оподченія и, зная обь удаленій князей, попытался преду. 
предить пхь захватомь Орша й Смоленска. Но вь свою очередь и его враги во время 
узнахи о его притотовленіях»ь и опять двянугись на сБверь. Неожиданная ветрвча пройзошла, 
у Орши. В» спяскахь Новгородской І Л Бтописи харэтейном» ий комиссіонномь находится 
лишь краткое инзвбстіе обь этихь событіяхь, но важное вь томь отношеній, что оно 
раздфаяеть ийхь на два эпизода: .Вь лБто 6575. ПоббБдиша Всеслава на НемязБ. Томь 
же лЁтБ яша ий на Рши“. (Новгород. І ёт. стр. 97). Вь спискахь толстовскомь И 
академическомь рагсказь взять позже несомнбцяо язь лБтоцасей южных”ь. (Ипатьев. Лбт. 
стр. 117--1158; Давр. Лёт. стр. 162--3; Тверс. Сборникь стр. 157). 

?) ..-я Всеславь Смолнескь ожьже, й азь всбль с Черниговды о двою коню, ий не 
застахомь вь СмолиньсцБ; твмже путемь по Всеслав исжесь землю ий повоевагь до 
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должателемь стремленій Бсеслава язляетгя его сынь, ГлБбь. Олять 
мы ветрБчаемея здбсь сь замБчательнымь совпаденіемь событій. В'ь 
1116 году смоленсеій князь, Вячеславь Владаміровпчь быль отозваяь 
на югь, п велБдь затбыь мы вядамь вь Еравяцкой землБ новое и 
на этоть разь очень сильное двяженіе, ГлБбь захваталь Копысь и 
Оршу и заняль самый Смоленекь. Тогда Владамірь Маномахь двя- 
нуль туда оподченія не только сь свойми сыновямя, яо п чернигов- 
скихь енязей, Давида п Ольговачей. Г.іавною дфлью Маномахь по- 
ставиль захватять Глбба вь ОмоленсюБ. Союзнакй, сообразно сь 
эгимь планохь, стараются отрБзать ГтБба оть его области. Оз взяли 
Копысь й Оршу, а затвмь Дрютескь. Направавь сыновей п черян- 
говскихь Енязей на эти города, Владимірь самь двянулся еь Омо- 
ленсеу. ГлБбь сначала думаль зашиаіцаться, но хогда Віадимірь по- 
веду правильную осаду, ГлабБбь выБхаль ийзь города. Мир» состоялея 
на условін, что городь Минекь 0тходить кь земтБ Полоцкой. Моно- 
махь, гагь вадно, самь ответь туда Г.1Бб4 п водвориль его там»ь!). 


арна анатам даны аца а-а 0 ва араць, 


Дукамля п до Логож»сва, та на Дрьютескь воюя.“ (Поучевіе Мономаха, Давр. Т5т- 
стр. 239). Эта событія вь разсказБ Мономаха столть непосредстгенно послБ блтвы сь 
Олегомь подь Чесзнагсвомь, чтб проясходнло вь 1075 году (см. Ппат. ТБтоп. стр. 193 п 
слБд.). Такямь образомь, походь Бладпміра на Всеслава должень относпться или кь 
концу 1078 пля началу 1079 года. 

Т) В» своечь духовномь зазбцаніяй Мономахь гозоригь: уя потомь к М'Бньскў хо- 
дяхомь на Глбба, аже ны бяше люда заяль, н Богь поможе, й сотворихомь свое мы- 
шленое“. (Лавр. Лёг. стр. 241) Вслёдь затБмь упомтнается походь на Ярослава кь городу 
Владиміру, что пронсходнао вь 1117 гоіу (Ипатьев. Тт. стр. 204). Слёд. походь про- 
тивь Глбба быль совершець вь 1116 году, какь это й показано вь Пипатьев. ТБтопасі. 
(стр. 273) Что хронологія Ипатьев. ТБтопяся вБрна, подтверждается Новгородской І 15- 
топйсью, помБцаюцей огогваніе Мстяслава Владяміровича подь 1117 г., какь и Ппатэев- 
ская, за чБмь нецосредственно слБлуеть похогь протиявь Ярослава (Мозвгор. І Лёт. 
стр. 121, Ипатьев. Т5т. стр. 204). Лаврентьев. ТВт, даеть точнўю дату похода против'ь 
ТГлБба кь Минску: 28 Января 6623 г. Такь кабь туть мы ймвемь дбло сь мартовскими 
годами, а событія относятся кь послбднимь двучь мБсяпамь мазтовскаго года, (янвэрь-- 
февраль), то для опредвленія года, беремь 6623--5507 г.--1116 г. (Способь А. А. Буника; 
см. его статью: ;О признаній 1223 г. временемь Калкской битгы“, вь Учен. Зап. Ак. Н.по 
І я Ш Ом. т. П, 1854 г.). Возбце вь этомь мЁстБ событія вь Давреятьевской Д Бтопися 
страшно перепуганы. КромВ того краскость извбстія этой аБтопяси заставляеть отдать 
предпочтеніе подрозному ий точному разсказу лётописи ПИпатьевской. Меаду тбмь вь 
разсказв послбдней мы не находцмь нпкакой запутанности. , Приуходы Валомер» на 
Гльба“--вовсе не говорлтся что походь быль кь Мянсюу. , Володиюмере же, надБяся на 
Бога, и па праву, лпомде Смоленьску", а не кь Минеку. . І взя Вячеславь Рьышо и 
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Такь кончниніась послбдняя попытка присоединенія Смоленска кь По- 
лодкой земл5. Она не могла повтораться потому, что спустя нБскольео 
лёть Смоленская земля обособляется вь 0собый удБль. 


Первычь ея княземь, положившимь основапіе ея политичесюой 
отдБльности, является сывь Метислава Бладиміровича, Ростислав». 
Мы находимь его на смоленскомь стол 5 вь 1128 году), но, по всей 
вБроятности, онь получиль его тотчась по вступденій сего отца на 
на кіевекій столь, великокняжескій, вь 1125 г. Тридцать два года 
вняжаль Ростаславь вь землБ (Омолепской, и послбдняя быстро 
пріобрБтаете выдаюіцееся положеніе ереди веБхь другихь областей 
земли Русской. Какь вадно изь Уставвой грамоты Ростаслава Мсети- 
славича 1151 г., смоленскій удБль достигаль вьто время уже самого 
большаго обвема, доходя на востовБ до среднаго теченія рБЕен 
Москвы). Звачительная населенность, развитіе торговай сь востОкОМЬ 
я западомь, сБверомь п югом»ь, давала смоленскому князю 0бяльвыя 
средства, для праданія своему еняжеству политическаго вёса в'ь 0біце- 
руссвихь дблахь”), п, ве емотря на вею отрывочность пмБюшахся 
у нась данныхь, моліно сказать, что Ростаславь умБль воепользо- 


Копысу, я Давыдь сь Ярополкомь й взя Дрьютескь на шать, а Володынерэ само поиде 
ке Смоленьску; и затворися Габ» вэ градіь“,)--опять ясно дБло пронсходить у Смоленсіа, 
а не у Минска, Предполагать, что лБтопись семБшала Минскь сь Смоленскомь, нЁть 
основанія, потому что разсказь ясень, п Смоленскь повторень дважды. Какимь-же обра- 
зомь обтяснить слова Мономаха вь его Поученія ий извбстіе Даврентьевекой ІБтописи, 
что ноходь быль предпринять кь Минску? Й замБтки Мономаха, и извбстіе Лаврентьев. 
лБтописи очень кратки й очевидно сдбланы на память, при чемь упомянуто только о 
результатб похода, т. е., о водворенін Мономахомь Глбба вь Минск. Густынская лбто- 
пись прямо ий вачинаеть свой разсказь: ,ГлБбь Святосласичь Смоленскій повоева, 
Дреговяча...“, (П. С. Р. 4. т. П стр. 291). Это уже, конечно домысль составителя Гу- 
стынской лБтониси, который, ознакомившись сь разсказомь дБтопаси о пребываній Глбба, 
в Смоденскё, сдлаль его княземь смоленскямь, хотя возможно, что вана туть падает» 
не на составитедя Густынской лБтопнси, а, на того дБтопиеца, трудь котораго онь нмбль 
подь руками. Дёло вь том», что Глббь пазвань Святославичемь. Вь разсказБ Ипатьевсьой 
лБтописи отчество ГлБба не упомяпуто, стало быть составитель Густынской лБтописи 
знать отчества не могь, есля бы польговался только Ипатьевской лБтоцисью. СдБд. онь 
только неправильво прочель вмвсто , Вееславачь" , Святославичь", не разобравь этого 
мЕста вь нмбвшейся у него подь руками рукописи. 

1) См. гл. ІІ, М 36. 

2) См. га. І. 

3) См. гл. П и ІУ. 
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ваться своймь положеніемь н поставяль Омоленскую землю па выс- 
шую степень политичесваго могуіцества, какой она уже някогда не 
достигала посл Б его смерти. 


Сд'Блавшась княземь смоленскимь Ростисіавь старается поста- 
вать свой удБль вь независямое положеніе ий вь церковно-адмяня- 
стративномь отношеній. Бь 1137 году онь основываеть вь Смоленск 
еайсЕопсвую каведру, а вь 1151 году, сь согласія вбча, надбляеть 
смоленекую церковь обшиарными привиллегіяч. Мы уже говоряла 
раньше, что за все время еняженія Растпёлава ніть ни одзого факта, 
который указываль-бы на столеновеніе квязя сь вёчемь. Уставная 
грамота 1151 года доказываеть, что это внутреннее спокойствіе не 
было результатомь насильственнаго подавленія вбчеваго начала кня- 
Бескою властью, а умБнья Ростислава ладать сь вбчемь й признанія 
его правь!). Эта мярныя отношенія двўхь основныхь элементов» 
древяе-русской жизни давали князю средства для выполненія своих 
политачесюнхь плановь во вябшнияхь отношвніях». 


ВябБшняя политика Ростислава, на сволько можно судйть по 
имБюіциямся фактам», основывалась на двухь пряндияпах'ь: безопасно- 
сти й непрявосновенности Смоленской землю й подержаній Мояомахо- 
вичей вь йхь стремленій удержать за собой Кіевь, какь вотчину. 
Вполн Б естественно, конечно, что Ростиславь оказываеть полядое по- 
виновеніе своему отцу, Метиславу, когда послвдній сд Блалея вели- 
кимь княземь кіевскимь. Такь вь 1128 году онь учаветвуеть вь по- 
ходБ протявь Полоцка, а вь 1131 году идеть прогивь фанскаго на- 
рода, Очелы, вмБетБ ст» братвямя Всеволодомь й Изяславом»ь?). Но 
такь-же овь относится и кь своему дядБ Ярополеў, вносить ему яЗ- 
вВстную дань, йла ,дарь“, кавь сеазано вь лБтопией, сь (Смолен- 
ской земли й презпранимаеть походь противь Чернагова в» 1199 году 2). 
Вь 1139 году умерь Ярополкь Владяміровячь. По праву старшия- 
ства ешце постБ смерта Мстислава кіевевій столь должень быль пе- 
рейта кь семьБ Ольговичей, и нменяо кь старшему сыну Олега 
Святославича, Всеволоду. Теперь права послбдняго являлясь недоспо- 


раставанне 


1) См. гл. ІУ. 
2) Ипатьев. Лбт. стр. 210; 211; Лавр. Лбт. стр. 283--284 и 286. 
3) Лавр. Лёт. стр. 237, 989 --290; ІЛпатьев. Тёт. стр. 216. 
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рамымя, и Ростпславь Мстяславичь смоленсвій ве только призваеть 
его велякимь квяземь, но участвуеть в» его предпріятіяхь, ий вь 
1144 я 1146 годахь вмБстБ сь Всееволодомь ндеть противь галяц- 
каго князя, Владяміра Ў. Но Ростиелавь не можеть допустить нару- 
шевія н права Мономаховачей й становится энергическимь помоіцвн- 
комь своего брата, Изяслава, в' борьбб за кіевевій столь. Однако онь не 
признаеть правь послёдняго, а заіциіцаеть люшь право старБёшаго 
пзь Мономаховачей вь это время быть гелпенмь Еняземь кіевсёйм». 
Таенмь» ляцомь вь семьБ Мономаха вь данный моменть быль РВяче- 
славь Влаадаміровничэ. ЛБтопись передала намь содержаніе одного пазь 
ппсемь Изяслава Мстиславича кь Ростаславу. Йзяславь пишеть: ты 
ми есй, брате, много понуживать, якоже положити честь на стрый 
гвоемь и ва отцк своемь...?). Только вь салу этого, Ростиславь и 
поддержцваеть брата. Мы не будемь подробяо излагать той борьбы, 
которая возгорблась на югБ посл Б смерти Всеволода Ольговича. Она 
всецбло относится кь псторін земель Кіевской п Чернпговской 2) 
Обратимь внаманіе іпшь на тБ факты, которые так» пап пначе от- 
зывалясь на Смоленской земтБ. Ростиелавь, поддераінвая Изяслава, 
Мстиславяча, не разь прянуждень двигаться сь свонмй Смольнянами 
на югь. Такь было вь 1147, 1149 п 1151 годах», а вь 1152 г. овь 
посылаеть вь Кіевь своего сына Романа. Но только вь одном» слу- 
ча 5, пмепяо вь 1151 году, мы можемь утвердигельво говорить об» 
узастія Вь походБ земских ь смоленсейхь ополченій. Во всБхь осталь- 
выхь предпріятіяхь дДБло гелось, какь надо думать, ляпь поеред- 
ством: дружинны"). Такямь образомь, это участіе емоленскаго Енязя 
вь событіяхь га не оказывало сяльнаго вліянія на жизнь смолен- 
скаго васеленія. Мы сеорбе пмБемь право предпологать участіе зем- 
сЕйхь оподченій вь охра8Б земли оть вторжевій непріятелей. Нак'ь 
видно, Изяславь Метпелавичь вь своей борьбБ сь Юріемь буздалье- 
кихь п чернпговскнуй князьямй постоянно опасался быть охвачеп” 


аа а 


1) Ипатьев. Тт. стр, 225 ин 995. 

7) Ипатьев. Дбт. стр. 292. 

2) См. Грушевскаго: ;, Очерк» зсторій Кіевской земли оть смерти Ярослава до 
конца ХІЎ ст. Кіевь. 1896 г.; Багалёй: Исторія СБверской земзи“. Кіевь. 1881 г. п нашу 
з Ясторію Сбверской земля“. 

1) Ипатьев. Дбт, стр. 251, 264, 266, 267, 992--305, 313. См. также гл. ІУ. 
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нычь врагами сь сБвера й востоеа. Такь вь 1147 году віевсвій 
князь просить Ростислава поднять Новгородцевь п нарядать Смоль- 
нянь для удержанія Юрія. Омоленскій князь ясполниль желапіе брата, 
а самь приняль участіе в» поход его на черниговекяхь князей, но 
велёдь затбмь Изяславь Мстиелавячь уговаряваеть его Фхать В» 
Смоленскь и тамь лиячно принять мБры, чтобы ве пропустить Юрія, 
который могь пройти чрезь Смоленскую землю). В тавих'ь слу- 
чаяхь, ийри очень стбвенснномь пололеній, Изяславь просить Росети- 
слава, прислать на тюгь только сына?). Но лишь только стаповатся 
пзвБетнымь, что Юрій мянуль Омоленсеўю землю, вакь тотчась-Ее 
является Ростиаславу приглашеніе дзинуться на югь'). Сплы емолен- 
сваго князя являются на столько ввушительными, что Юрій не рБ- 
шается ний разу сдблать попытку прорваться чрезь Смоленскую об- 
ласть. Союзникя огранйчиваются нападеніями на погранйчныя смо- 
ленскія волости, й то на первых» порахь, когда, какт видно, не было 
принято мБр» для обороны земля. Вь 1147 г, Святославь Ольговячь 
разориль волости по верховьямь Протвы, а потомь Угры“). В» это- 
же время, можеть быть, вь соединеній сь нападеніемь на поротскія 
волости, было пройзведево ІЮріемь и отторженіе оть (Омоленсюой 
земли ея волостей по ереднему теченію р. Москвы, о чемь говорить 
Уставная грамота 1151 года”). Только этйми случаями й ограничи- 
вается пребываніе враговь на смоленской территорін. Даже союзни- 
няковь смоленекаго Бнязя мы вядямь па ней всего только 0дань раз'р 
вь 1148 г. Еце вь 1147 г, ўсловялись Изяславь и Ростяслагь сдб- 
лать нападеніе на область Юрія. На слБдуюцій годь Изяславь явилея 
вь Смоленскь сь віевскамй полкамая, оставиль пхь Ростиславу, а 
сам'ь отправился поднимать» Новгородцевь. Смоленекій князь сь Біев- 
сёпми ий смоленскямя ратямй двиянулся кь устью р. Медвбдяцы, гд 
п соеданнлясь веб салы союзниковь. ЗатБмь оняй разорялй берега 
Волги до впаденія вь нее р. Мологи. Начзавшееся всерытіе рфкь за- 
ставидо князей подумать обь отступленіу: Новгородцы ўшля домой 


1) Ппатьев. Д5т. стр. 245 ий 253. 
2) Ипатьев. Лбт. стр. 813. 

3) Ипатьев. .ІБт. стр. 204. 

4) Ппатьев. Тт. стр. 240 н 242. 
5) Ом. га. І. 
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сь Изяславомь; віевекіе полем отступиля сь Ростиславомь вь Смо- 
ленсюь пля разнымя дорогами домой 1). Такимь образомь, княжесвія 
междоусобиды этого времени не наносиля особеннаго уіцерба Смолене- 
свой земл, 


Той-ве самой полятией продоліваеть держаться Ростиславь Мсти- 
славичь и посл смерти Изяслава. Стоя во главВ сяльной земли, онь 
являлся единственным'ь зашитниякомь правь Мономаховичей. Воть по- 
чему Вячеславь, ляшившись старшаго племяннияка, призываеть к'ь себб 
Ростислава. Метиславича не могуть протестовать против этого факта, 
такь какь смоленсеій внязь быль вь данный моменть дБйствятельно 
стар'Бйшій члень их» семьй, да ий обладая меленми удБлами, они не 
могли поддерживать своего дБла противь притязавій хнязей черниговс- 
кихь. Вь 1194 году Ростиславт, имвя вь вяду заставять чернаговскаго 
князя Изяслава Давиядовича отказаться оть врагедебвыхь дбйствій 
протавь Вячеслава, предприняль походь противь Чернигова. Неожи- 
Данная вбсть о смерта кіевскаго князя застала Ростислава на пути 
кь Черниягову. Тёмь не меябе онь продолікаеть походь. Туть предь 
нами ясно выступаеть взглядь Ростислава на права его рода. Он'ь 
посылаеть сеазать Изяславу: ,цёлуй кь намь кресть: ты сиди в» 
своей отчин5, вь Черннговб, а мы вь БіевВ будемь“. УбБаившись в 
ничтожностия свойхь сяль в сравненій сь непріятельсейми, смолен- 
свій князь вступияль сь Изяславомь Давидовичемь вь переговоры, 
уступая ему великое кяяженіе кіевское. ВелФдствіе этого между нимь 
я его племянникомь Мстиславомь пройзошла распря, воспользовав- 
шись которой союзникй Изяслава черняговекаго, Подовцы, навесли 
Ростиславу страшное пораженвіе. Смоленсеій князь ббжаль через» 
Любечь вь свою землю. Когда велёдь затёмь Юрій суздальсеій, остав- 
шійся теперь старшимь вь родБ Меномаховичей, двинулся на юг'ь, то 
Ростиславь сь сяльнымй ополченіямя Смоленсвой земли вышель Ев 
ея погранячному городу, Зарою й послать Юрію сказать, зто приз- 
наеть его старбйшинство. Полатичесвіе вэзгляды Ростислава я его 
прямота на столько были изввстны, что Юрій не задумалса прими- 
риться сь нямь и послаль ему отвбть: ,право, сынь, сь Йзяславомь 
я не могь быть, а ты мн свой брать й сынь“. В'ь елБдуюцемь году 





І) Ипатьев. ЛЁТ. стр. 958, 959, 960. 
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жена Юрія сь дбтьмя прібхала вь Смоленскь, и Ростиславь прово- 
жаеть ее вь Кіевь. Цобздка его вь Кіевь ва этоть разь была выз- 
вана, просьбой Юрія, который признается, что безь Ростислава ему 
не удаетса устройть южныхь дБль, Й дйствятельно, авторатеть и 
нравственное вліяніе смоленскаго князя на столько сильно, что появ- 
деніе его зь БіевБ тотчась прекрацаеть распримежду Юріемь иего 
племяннйкамйя. Но лашь тольво успёль Ростаславь умаротворить 
Мономаховячей, какь тотчась сцбшить назадь вь свой Смоленск» 1). 

Хотя Юрій й жаловался на неўжпвчивость характера Изяслава 
Мстнелавача, но н самь опь не умБль ладить сь князвамия п возбу- 
днть на югБ обцее недовольство, Результатомь явился вь 1158 г. 
союзь противь віевскаго князя, вь которомь принять участіе п Росты- 
славь Метиславичь. Нсожиданная смерть» Юрія предотвратила войну, 
и Изяславь Давядовичь черниговееій маярно сБть на велцко-княжес- 
комь столб. вляясь сторонникомь неправильно понятой пдея Вла- 
дпміра Маномаха, зашцюіцая пранципь отчивности Кіева вь род 
Мономаховичей, Ростиславь тбмь не менБе всегда на первомь план 
ставить мпр'ь, готовь для этого седблать уступеу ий, какь раньше при 
ВееволодБ Ольговач5, празнаеть теперь права ветикаго еназя кіев- 
сваго Изяслава Давидовича ?). 

Оставшись послб смертя Юрія старшим» ве родБ Мономахова- 
чей, Ростиславь не стремится захватнить велякоеняжескій столь. 
Когда, вь 1159 году, Местислагичамь удалось прогнать изь Кіева 
Изяслава Давядовяча, и они зовуть туда Ростислава, послбдній не 
торопатся принять этого прияглашевія. Изь (Смоленска отцраваяются 
вь БВіевБ поелы,--бояре Иван» Ручечнясь п Лкунь, и по 0дному 
уполномочевному оть Смоленска и Новгорода. Ростиславь требует» 
себБ огь Местаславичей полнаго повивовенія, какь отцу, й рБшенія 
дБла, 0 замБіценіт мптрополичьей каведры по его жБеланію?). Вь по- 
латаческяхь вэглядахь братьевь Изяслава п Ростиаслава было суіце- 
ственное разлячіе. Первый счатаеть Кіевсеўю область неотэемлемою 
собетвенностью Мстяелавичей. Ростиславь емотрить на дБло не такь 
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1) Ипатьев. Лбт. стр. 3823-3294, 327, 928, 330--331; Чавр. .Ібт. стр. 324--325, 
326--527. 

2) Ицпатьев. Д'Ёт. стр. 3906 и 397; Густынская Зёт. стр. 304 (П. С. Р. 4. т. ІІ). 

3) Ипатьев. Дёт., стр. 344--345; Восер. ТБт, стр. 70 (П. С. Р. .І. т. 7). 
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узко, признавая весь род? Мономаха нмБюіцимт право ва віевекій 
столь. Когда Изяславь послБ смерти Всеволода Ольговича захватиль 
великое княженіе, онь не думаль 0 правахь своих» дядей, и только 
настояпія Ростиелава заставялий его позже приязнать старшинство 
Вячеслава Владиміровича. Становясь вь свойхь стремленіяхь вь раз- 
рбзь сь обіцественным» уяЗБніемь всей Руси, Изяславь постарался 
опереться на власть духовиўю, голось которой вь событіяхь того 
вромена иймбть большое значеніе. Ояс выдвинуль на митрополію 
челов ёва, сь которымь, очевидно, быль знакомь раньше и на распо- 
ложенвіе котораго могь положиться. Такямь ий является ГЁлямь, чело- 
вБсь, несомнбнно выдаюіційся по уму и образованію. Но такь как» 
опь не быль поставлень константанопольсвямь патріархом'ь, а собо- 
ромь руссёпхь, и пру томь не вевхь, еписбоповь, то й не могь поль- 
зоваться тБмь авторитетомь вь вопросах» обіцерусской аінзни, на Бо- 
торый расчитываль Изяславь. Епаскопы Новгородсвой н Омоленсвой 
земхи отказывають ему вь повиновеній. Па сторон Б своего епяскопа 
Манунла сталь и емоленскій кпязь.?Ни посланіе магрополата Блома 
кь Ростнелаву, ня дружба послЁдняго кь Изяелаву, не моглі пзуб- 
нить положенія дбла. Вь 1156 году быль прислань пзь Конставтіи- 
нополя новый матрополать Константин». Его признаеть и Ростислав. 
Теперь, когда емоленевій князь быль приглашень в» Кіевь, онь тре- 
буеть со стороны Мстиславичей признанія митрополита, Константина 
и удаленія КЁлимента. ПослБ жаркаго спора между Метпелавохь 
Изяславичеўь п посланным'ь вь Імевь сыномь Ростаслава, Романом', 
обБ стороны пришлй к» компромиеў: просить изь Константинопол1Я 
новаго миятрополата 1). Этоть эпизодь изь церковной исторій древней 
Руся, не ймВя прямаго отношенія кь интересуюіцей нась петорін 
Смоленска, приводитея нами лишь потому, что характерязуеть собою 
личность Ростислава Мстиславача: онь во всем» заішцитникь права. 
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1) Подробво изложено все двдо о митрополитахь у Г. Грушевскаго вьего Очерк 
Исторія Кіевской земля“, гд указана по этому вопросу и необходимая литература (стр. 
359 и сяБд.). О посланія Климента кь Ростиснаву см. гл. ІЎ. См. еце предыдуцее 
прнмёчаніе. Вокняженіе Ростислава вь Кіевб процзошло дБйствительно в» 1159 году. 
День Пасхий, когда вступидь Ростиславь вь Біевь, указачь 12 АпрБля. Межіў твмь, 
сдваавь вычисленія, мы нашіи для 1160 года Пасху 27 Марта, а 12 апрбля Цасха 
приходилась вь 1159 году (по способу іероманаха Ириянея, См. ,Сокраценіе дерковной 
Хронологій" М. 1797 г.). 


хотя всегда готовь на возможное соглашеніе, если 0яо способно со- 
хранйять мяр». Предвядя столкновеніе сь Изяславохь чернавовсках, 
Ростиславь, вь силу своего убБіденія вь правахь Мономахова рода 
на Кіевь, пранимаеть приглашевіе Мстиславачей будуча вь данпый 
момеять д'Бйствительно старБйшиам» язь Мономаховичей. 
ДБятельность Ростисзава Метиславича, какь велякого іьцязя 
кіевекаго, не должна быть предметомь вашего пзелБдованія. Гораздо 
важнве для нась тб факты дБятельности этого князя, которые ука- 
зывають на возрастаніе при немь полатаческаго могуіцества Смолен- 
ской земли. Юце раньше мы видблий, что Изяславь просять Роста- 
слава Мегиславяча поднять свойхь союзникОвь п ВУБсТБ сь нимЯя 
двинутьсі кь Біеву. Такимь образомь вь 1147 году уже суіце- 
ствують гаеія-то тБсныя отядошенія между смоленскнмь и блцжай- 
шамя князьямя!). Бакіе это были князья, мы сказать не можемь. Но 
дазБе мы замБчаемь, что політцическое вліявіе смоленскаго князя 
раепространяется на веБ блйжайшія области. Такь вь 1155 году 
рязанскіе енязья заключають сь Ростиславомь договорь, по которому 
обБідають ему повиновеніе какь отцу?). В» 1156 году приязнаеть 
себя вь зависимости оть смоленскаго каязя піемяннак? Цзяслава 
Давядовича черниговскаго, Святославь БВладимірович»ь"). Но особеняо 
«ильное давленіе оказываеть Смолеяске»ь на д Бла полоцкія. Вь 1159 году 
зернўлея на родпну нзь свонхь сеятаній сынь бывшаго князя до10Ц- 
каго Бориса, Рогволодь. Онь снесся сь горожанамя Дрютеска, кото- 
рые сь большою радостью празналя его свопмь кпяземь и выгнала 
сидБвшаго у няхь Г.лБба Ростаславича. Извбстіе о появіеній сына 
стараго квязя Бориса вызвало сяльное волненіе вь самомь Полоцк. 
спмпатій явно скловцлнсь на сторону Рогволода Борисовича. Рости- 
славь Глббовичь сь двумя свонми братьямя, Вееволодомь и Волода- 
ремь, двинулея протавь Дрютска, но не цмБть успБха. Тогда Поло- 
чане прогнали Ростислава, а празвали на великокнажесвій полоцкій 
столь Рогволода Борясовича. Как ь видно изь этих» событій, Полоцкая 
земля соередоточавалось вь рукахь одной семья ГлБба Всеславича, 
Энергическаго зацатника самостоятельноста Полодкой землі, посто- 
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Т) Сы. выше. 
2) Ппатьев. .ІБт. стр 391--832. 
3) Ппатьев. .ІБт. стр. 399. 
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яняо грозившаго цБлоети новгородской й смоленской территорій. Та- 
кое положеніе дФла не могло не вауўшать опасенія смоленсейм»ь 
князьямь, и потому вполнб естественно было Ростиславу Мстиела- 
вязу поддержать теперь Рогволода Борисовича, чтобы раздблать По- 
лоцьую землю меду князьямі двухь семей. ВслБдь за доходомь 
Ростислава ГлБбовича пзь Полоцка, Рогволодь гвинулса на него кь 
Мивеку. Ростиславь Метпславичь послаль ему в» помоць ДвойхЬ 
сводхь сыновей, Романа п Рюринка, боярина Бнізда, п смоленскія 
ополченія: Полоцкая земля раздробилась снова па два ерупных» 
удбла: Полоцеій ий Минскій, и меньшіе: Изяславаьскій й ОтрБжевс- 
Еій. Этнм» вмБшательствомь Ростислава вь расцпрю полоцЕйхь Еня- 
зей было положено прочное основаніе для распространенія протегто- 
рата Смоленска надь землеў Цолодкой, который установлавается вь 
вачааб ХШ столбгія). 

Нбскольво вь нном» положеніп стоять отношенія Смоленска кь 
Иовгороду Р. Вь 1154 году Новгородцы праглашаги кь себб самого 
Ростиелава Метиславича, но послбдній быль в» это время 0забочен» 


-южвыми дБлами, получивь нзвбстіе о смерта Изяслава и праглашевіе 


огь Вячеслава пріБхать скорБе вь Біевь. Не окончивь устройства 
вовгородсенхь дБль, онь уБхаль на юге остаьивь вь Новгород5 сына 
своего Давяда. Новгородцы, недовольвые на Ростислава, выгяалі п 
Давида ?). Однако спустя три года мы снова видамь Ростислага 
Мстославяча в» НовгородБ. Онь пріБхаль туда сь кпагивей й с» 
двумя евойми сыновьями Святославомь п Давядом», которых» п оста- 
впль тамь, направляясь вь Віевь вь 1159 году для занятія веліко- 
княжескаго стола. Святосаавь Ростаславячь быль пссажень 0тцом'Ь 
вь Новгородб, а Давадь вь Новомь Торіў 3). 

Когда, Ростиславь Мстаславачь быль призвань вь Біевь, вь Смо- 
зенской земл Б остался квяжить сынь его Романь, посл5 смерти кКо- 
тораго смоленскій столь переходать кь Давиду Растиелавичу. Пока 


1) На. І. стр. 958--940. 

2) Ипатьев. Лт. стр. 322; Ларр. .ІБг. 324; Теерс. Сборниеь стр. 221--222. ВеБ 
эти дБтопяси говорять, что оставаень быть Роман» Ростаславичь, но Новгород. І «Іт. 
указываеть на Давида Ростаславича (стр. 140). Такь стонть и вь перечнВ новгородских» 
князей (ібіі. стр. 440). Это обстоятельство и заставляеть нась слБдовать новгородскимь 
ясточникам». 

3) Новгород. І .ЁВс. стр. 142. 
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быль жязь Ростиславь, вь политической жизнй (Смоленска ве было 
рэзвахь перемБяь. Благодаря поддержкб отца, ставшаго кь тому же 
великймь княземь кіевсеймь, Романь Ростаелавить поддераияваеть 
полятическое значеніе своего княжества, пріобрБтенное раньше. По 
прежнему зам Бчается извБстное вліяніе Смоленска на полоцкія дбла. 
В» 1160 году Ростиелавь язь Кіева посылаеть на помоць Рогволоду 
Торвов» !). Смоленсюь расшияряеть на западь свой віадёнія пріобрЕ- 
теніемь Витебска, столь важнаго вь торговомь отношевій пункта на, 
9. ДвянБ: Ростиелавь уговорать вь 1165 г. витебсеаго князя Романа 
Михайловича (внукь Вячеслава Бладиміровича) уступить этоть городь 
Давиду Ростиславичу вь замя ь на два везначительныхь смоленсвйхь 
города Басильевь ий Ёрасный?). Такое выгодное положеніе, кавое 
заняль теперь Смоленск» на соединеній двухь звЁньевь великаго вод- 
наго пути, вызвало, какь кажется, неудовольствіе вь ПолоцюБ про- 
тивь князя Всеслава Васильковича, бывшаго подь вліяніемь смолен- 
скаго князя. Неожаданно двинулся протавь Цолоцка Володарь ГлБ- 
бовичь, разбиль Вееслава, который прямо бБжаль вь Битебсвь Е'ь 
Давиду. Цолочане цБловали вресть Володарю и дваяяулись сь япмь 
на Витебсюь. Межлу тбмь Давиядь йзвбстиль о веемь пройсходяідеу'ь 
Романа Ростяславяча. Осада Вятебсеа была неўдачна, а Роман» 
подвягался ийзь Омопенека. Цолочане стали пугать Володаря 
ГлЕбовича возможностью нападенія на него сь двухь сторонь. Воло- 
дарь бБжаль, ах Всеславь Васяльковячь быль снова посажень вь По- 
лоцк'Е 3), 

Точно также поддержияваетея, благодаря Ростиславу, престижь 
Смоленска и вь Новгород5 В. Сыновья его не умБли ладить сь Нов- 
городцамй, ий только вь силу свойхь велякокняжескихь правь, Ро- 
стиаславь требуегь ў няхь повяновенія своймь распорязеніямь. В 
1160 году Новгородцы потребовали у Святослава Ростиелавича вывод, 
его брата Давада йзь Торжка. Святославь псполнить ихь желаніе и 
отаравяхь Давида кь Роману Ростиелавичу вь Смоленскь. Но не- 
довольство было на столько сильно на обойхь братьевь, что веворБ 
вепыхнуло возстаніе протавь самого Святослава. Новгородцы аресто- 





І) Ипатьев. ЛбБт, стр. 346. 
2) Инатьев, ЛБг. стр 959. 
3) Ипатьев. Лёт. стр, 360--361. 
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раля пвязя п княганю, поковала его дружинниковь, разграбяли Бвя- 
жеское имушество. няганю отправияли вь монастырь (в. Варвары, а 
князя вь Ладогу. Когда обь этомь узнать Ростиславь, то прагазаль 
арестовать бывшихь кь БіевБ Новгородцевь и посадать ихь в по- 
гребь, гдБ нБеколько человБкь пзь нахь затохлось;-оставшіеся вЬ жи- 
выхь были разведены по разным» городам», Но это непомогло. Нов- 
городцы пос1али просить князя ў Андрея Боголюбскаго. Между тбмь 
Святославу Ростаславичу удалось бБжать В» Полоцкь кь Рогволоду, 
который проводяль его в» Смоленскь. Тогда Ростиславь вступаль в 
переговоры сь Андреемь. Р.Бшепо было вывеста Метиаслава Рости- 
славача, (племяннпка, Андрея) йз'ь Новгорода. 28-го сентября 1161 года, 
Новгородцы снова ввеля кь себБ СОвятослава Ростиславича п при 
томь, кабь признается новгородскій лБтописець, ,на вебй воля его“. 
Тбмь ве менўе вь 1169 году Ростаславь Мстяславачь принужден»ь 
быть снова собраться вь Ноггородь. В» копцб лвта опь предара- 
няль свое послёднее путешествіе на сБверь. Это было торжественное 
тествіе, показавшее во всей полнотБ всеобіцее ўваженіе, какны» 
пользовался онь повеюду. По дорог 5, вь городь Чпчерсыь, выбхать 
ему на ветрёчу его зять Олегь Святославячь сь женой. Богатымі 
подаррамя чеветвовадй туть Ростислалза, а онь отплаталь вебмь 
раскошнымь пяромь. Ёшце за триста версть предь Омоленсвомь на- 
чала его ветрбчать лучшпіе мужи Омольняне, потомь выбхали его 
внукп, а за ними сынь Романь сь епяскоцомь Мануялохь й тысяц- 
ком ь Внбздомь, и матБ не весь градь”, какь говорить лЕтоппсець, 
вышеть кь нему ва ветрБчу. Множество даровь было туть поднесено 
старому князю. Изь Смоленева Ростиаславь побхаль вь Торопець и 
оттуда послаль вь Новгородь сыну приказаніе выбхать кь нему вь 
Лук, такь карь чувствоваль себя ўже не совеБмь здоровым». (С'ь 
большами дарамаи явалась Новгородды сь (Святославом'» Ростислави- 
чемь на свяданіе кь Ростаславу и дали клятву ве искать себб дру- 
гого князя, не разлучаться сь Святоселавомь до самой его смерти. 
Устройвь новгородскія д'ла, Ростаславь Мстиславячь возвратилея вь 
Смоленсеь. Туть онь почуветвовать себя очень плохо. Видя это, 
сестра его Рогнбда стала убВждать его остаться вь Смоленсеб, но 
Ростияслава тануло кь югу, вь Кіевь: тамь, вь Печерской Лаврб хо- 
ТБль онь найти мБсто вБчнаго усповоенія. Онь уже не увадБль 
Кіева. На дорог, около села, Заруба, Ростаславь почуветвоваль пра- 
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бляженіе кояца. Прияказавь своему постельничеуу Иванку Фроловачу 
й боярину Борпсу Эахарьевячу позвать своего духовицка, Семена, оз'ь 
тяхо свончался 14 марта. Тбло его было отвезено вь Кіевь 1). 


Со смертью Ростяелава Метиславяча печезаеть то полатнчесцгое 
вліяніе, какнмь пользовался Смеленскь вь ходБ политическихь дфть 
да Руси. Сыновья его не могла, вонечно, на первыхь порахь поль- 
зоваться ў вевхь таким'ь авторитетомь, какь ихь покойвый отедь, но 
оказывается, что п вь послвдуюшцее время ов несьумбля пріобрБсті 
ни себБ, ни своей землБ никакого политическаго вліянія. 


Базалось бы, что уже одно дробленіе Смоленской земля ва удблы 
между сыновьямя и ввукамя Ростислава должно было повлечь кь ея 
аслабленію. Но туть мы замбчаемь пнтересный факть. ПослБ велико- 
еняженія Ростиелава вь КіевБ, на югБ имБють постоянно владбнія 
Рюрикь, Даваядь, Мстиславь, перехсдя тамь изь одного города вь 
другой; сядять Ростиславячи ий вь Новгород5, но вмБстБ сь тфмь у 
вохь сушествують ий постоянные удБлы вь землБ Смоленской. Таць 
позже вядимь, чго Торопедь принадлежнть Мстиславу Местпславичу ?); 
городь Лучияь есть собетвенность Рюрика, который и отдаеть его 
вь 1173 году своему новорожденному сыну, Махаплу--Ростиславу 3). 
Но это обстоятельство только приадаеть сялы Ростаславичамь: вь ма- 
нуту гизни труднўю они ббгуть вь Смоленекую землю н тамь нахо- 
дать п убБяпце, ий средства для жйзня. Однако раздробленія 
земли ра удфлы зсе-таки нБт». Мы не встрБчаемь вь исторія Смоленска, 
борьбы изь-за, удбтовь до средяны ХШ ст. Это заставляеть предполо- 
гать, что князь смоленсеій оставался всегда полнымь хозайномь всей 
земл, а ўдблы его родственняковь представляли пзь себя лишь во- 
лости, доходы сь которыхь шли имь па содержаніе. Это не были 
политаческія единнцы, какими являются удБлы вь других ь землях». 
Об'»едгпательчой силой, есля мы не ошиябаемея, являлось туть вбче 
города Смоленска, ве допускавшее возможности политачесюой неза- 
висимости пригородовь. Тагамь образомь в» Смоленсвой землБ не 
было того недуга, которымь такь страдази другія русскія области: 


ана аа анна нана. ань - ааааананаіа-ацацьаннаантчааачы ы «аныя се аць 


1) Ппатьев. Ібт. стр. 361--564; Новгород. І Іт. стр. 116. 
?) Су. гл. Ш, ле 40. 
3) Платвев. Тт. стр. 396; Лавр. Тт. стр. 930. 
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князь города Смоленска, вбче города Смоленсеа, были Еняземь и вб- 
чем ь всей (Умолепской земля 1). 

Не смотря на это вааіное обстоятельство, преемникй Ростиелава, 
Мстаславича не были на высотБ своего призванія. Цервые шаги Ро- 
мана Ростиславича на политичесюомь поприІЦБ показали, что онь 
усвойль оть своего отца убБденіе вь преймугественныхь правахь 
рода Мономаха на великое кіевское княжевіе. Велёдствіе этого, почти 
во все продолженіе своего вняженія вь Омоленсю5, онь находится, 
еслу не вь зависямостя, то подь полнымуь вліяніемь Авдрея Боголюб- 
сваго, котораго Ростаелавячи признають главою маномахова рода. 
Романь помогаеть Андрею взять Кіевь вь 1169 году”). Когда вь 
КіевБ умерь ГлБбь Юрьевичь, посаженникь Андрея, послёдній прямо 
посылаеть туда Ромава. ,Нарекли мя есге собБ отдомь, говорить 
Андрей Ростаславичамь, а хочу вы добра, а даю Раоманови, брату 
вашему, Кіевь“. Оставиявь вь Смоленсеб княземь своего сына Яро- 
пола, Романь Ростаславичь охотно отправилея на югь?). Но вскорБ 
вознякло дБло обь отравленій Глёба Юрьевича. Андрей требует» 
выдача зацодозрвяных»ь, будто-бы, вь этомь боярь. Ростаславичи 
отказываются исполнать его требованіе. Тогда суздальсеій князь при- 
казываеть пмь уйти ийзь Біевсвой земли, й Романь Ростаславичь 
сейчась-же исеполняеть это требованіе. Мало этого. Андрей двячуль 
войска протавь Ростаславачей, направивь ихь чрезь Смоленсвую 
землю, й Романь должен» быть послать своего сына противь братвевь). 
Наконець, Ростиславячи просять Андрея дать Кіевь Роману. Суз- 
Дальсеій князь, не смотря на все выказываемое ему послБдяймь по- 
слушавіе, не сразу соглашается, медлить. "Тольво смерть Андрея 
освобождаеть смоленекаго князя оть этого политическаго гнета. Но 
Романь, сдвлавшась вь 1175 году віевекимь княземь, вв силу своего 
характера, слабаго и нерБшательнаго, какь хараетеризуеть его сама 
Енягиня, вь 1177 году уступаеаь Біевь Овятославуў Вегеволодовачу 5). 


1) О зяаченій віча вь землБ Смоленской см. гл. ІУ. 

3) Ипатьев. Лт. 371--373; Лавр. ЛБт. стр, 835 п 336; Воскр. ЛЁт. стр. 85. 
(0. С. Р. 4. т. 7), 

3) Ипатьев. ЛЕт. стр. 397. 

4) Ипатьев. ЛЁТ. стр. 883--892. 

5) Ипатеев. Лёт. стр 394; 407; Лавр ЛЁТ. стр. 3458. 
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В» тгБеной связй сьэтиями фактамя дБятельности Романа Роста- 
славича, стоять п его отношенія кь Новгороду. Онь опярается всегда, 
на князя суздальскаго. Спустя всего годь послБ смерти Ростислава, 
Мстиславяча сынь его Давиядь снова сталенваегся сь Новгородцама. 
Онь ўшеть вь Луки, а вь Новгородь послаль сказать: не хочу у 
вась ёнялійть, не любо мяБ“, Новгородды рБшали никогда болбе не 
прязывать его ий пошли выгнать изь Лукь. Святославь, узнавь обь 
этомь, ушель вь Торопець, а оттуда перешеть на Воігу и, получавь 
помоць оть Андрея Боголюбскаго, сжегь Новый Торгь. В» то-же 
время его братья, Романь ий Метяславь, сожгля Лука. По обіцему 
соглашенію, Андрей суздальскій и князья смоленскій и полодвій рБ- 
шнили не пропускать Новгородцевь вь Ніевь кь садбвшему там» 
тогда, Мстиелаву Изаславаячу. Но Новгородцы успбла таей пробаться 
на югь и призвали кь себБ Ромава Метиславича, а союзнакй сожглі 
городь Русу 1). За эту политику своего князя поплатилась Омоленская 
земія вь слЁдуюшцемь-же году: Роман» Метиелавичь сь Новгородцами 
взяль и сжегь Торопець и разориль его волость, уведя много полову. 
Сопротаваенія не было, такь какь вь это самое время смоленскій 
князь помогаль Авдрею брать Кіев»ь?). Святославь Ростиславячь ушель 
на Волокь я оттуда пройзводяль опустошенія Новгородекой земан. 
Только емерть освободила Новгородцевь отьихь энергичнаго врага“). 
Расправавшись сь Кіевомь, Андрей двинуль свой снлы против» Нов- 
города, п понятно, что помоіцнякамя его являются Ростиславичыи, ко- 
торымь хочется добиться новгородскаго стола: вьпоходв учавствують 
Ромая», Рюрнкь р Давидь, но и на этогь разь предпріятіе 0ОЕон- 
чилось неўдачеё. Союзники понесля большія потера: отерылзся страш- 
ный падеж ь коней п морь вь людяхь; 0безсцлевные, разбптые рат- 
някн едва брели домой. Масса птбнных5 попала зь рука Новгород- 
цевь, такь что Суздалець продовалея по двБ ногаты. Можно пред- 
положить, что число воевноплБнныхь Омольняяь й Цолочааь было 
лишь не много менбе, чБмь Оуздальцевь, такь какь путь до гранюць 
Новгородской земля, хоть и быль вороче для первыхь и вторых», за 
то проходить по густо населеннымь новгородсіимь волостямь, насе- 


1) Новгород. І Тт. стр. 147 -145. Воскр. ЛТбт, стр. 92 (П. Ф. Р. Т. т. 1). 
2) Новгород. І Тт. стр. 145. ' 
3) Ипатьев. Тт. стр. 916. 
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лепіе которых: должно был10 крайне враждебно относиться ко вебмь 
союзяакахь 1). Только смерть кіевеваго князя Метислава вь томь-же 
1170 году засгавила Новгородцевь перемВялть кяязя. Они обратались 
на этоть разь сь просьбой кь Андрею Боголюбевому, воторый и 
даеть имь Рюрика Растиславяча?). Но и онь не долго усидбль вь 
Новгород, добровольно поканувь его й удалившись В» Смоленск 3), 
Однако послБ емерта Андрея Боголюбскаго мы замвчаемь рБзеўю 
перемБну вь отношеніяхь Новгорода к» князьямь смоленсейм». Послв 
ухода Рюрияка, когда Романь Гостиелавячь возвратиалея вь Смоленск», 
уступивь Кіевь Святославу Вееволодовичу, Новгородцы призывають 
его, а когда онь удалилея вь Смоленскь, они приглашають Б себбБ 
его брата Мстислаза Ростаславича, который ий свончалея вь Новго- 
род“). Таецмь образом», освобождевіе язь-подь вліянія суздальсваго 
князя принесло Роману Ростяславячу несомаБнную подьзу: 0нь дёй- 
ствуеть болБе согласно сь своймь мягкямь миролюбиявым'» хараете- 
ром», что, какь мы сейчась увядимь, завоеваеть ему обіція сймпатія. 


Но прежде еце бросимь взглядь на смоленеко--полоцвія 07н80- 
пепія. Вліяніе Смоленска на Полоцкую землю во время Романа Ро- 
стиславича еце болБе усялявается. Полоцкіе евязья соединяють свой 
рати сь смоленсейми н участвують вь предпріятіяхь Романа Рости- 
славича протявь Кіева 1169 й противь Новгорода вь 1170 году), 
Роман ь еце болбе вошель во взаймныя отношевія полоцкахь кчязей 
уступюой Витебска Вееславу Васальчовячу. Оказывается, что дочь 
этого князя постоянно живеть вь Смолеяск б, куда за ней й прібз- 
жають вь 1175 году, чтобы везти за мужь за Ярополеа Ростаславяча 
Ваадиямірскаго (суздальскаго) 9). Протекторать смоленекаго князя надь 
Полоцюомь рЕзко выражается вь 1178 году. Мстиславь Ростисла- 
вичь, приязванный Новгородцами, рБшиль, конечно, по побуждевію 
послбднихь, возвратиать когда-то отнятый у Новгородсвой земли одпнь 
погость. Он'5 двянулея на Всеелава Васильковича кь Полоцку. Тогала 


асі аацаыцытаачантынаныя, 
мастац анцыцныы 


1) Новгород. І Л'Бт. стр. 148--149; Ипатьев. Тт. стр. 382 --383. 

7) Новгород. І Л5т. стр. 150; Инатьев. Тт. стр. 333. 

3) Новгород. І ЛБт, етр. 150--151; Ппатьев. Лбт. стр. 396. 

4) Паатьев. Дбт. стр. 411--414; Новг. І Т'бт. стр. 156. 

5) См. выше, 

9) Ипатьев. Лёг, стр. 406, ЛДавр ЛЕт. стр. 355; Воскр. Лбт, стр. 91. (0, С.Р. 4. 7.7) 
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Рочапь Роетнелавачь отаравять на помоіць полоцкому князю сына 
Мстислава, а Мстиславу Ростиславачу послать сказаль: ,тебб вбть 
от5 вего никакой обады, а еели пойдешь на него, то сначала при- 
дется пдти противь меня“. Новгородсеій князь аринуждець быль 
вернуться назадь ). 


Послбдніе тра года своей яцзня Романь Ростнелавічь марно 
квяжать вь Смоленск 5. Ему удается вв это время, какь мы вадБли, 
я уладиять отношенія кь Новгороду, п упрочить свое вліяніе вь По- 
лоць Б. Можеть быть, вь этоть же промежутокь времени наступаеть 
и согласіе между княземь п вБчемь, котораго не было раньше. 
Бросивь еце разь взглядь на політичесеія событія того времени, ма 
не можемь пе замБтить прачивь недовольства Смольнянь па, своего 
князя. ПреслБдовавіе ийсключательно днпастиаческяхь инятересовь во- 
влекало Смоленсеўю землю вь постояннўю борьбу, которая могла, 
влечь за собой иногда такой разгромь, как» подь Навгородомь в 
1170 году. Если мы не вядимь за это время непріятельсейхь втор- 
женій внутрь земли, то это ешце не значать, что пнтересы населенія 
совеБмь не страдали. Натявутыя отношенія кь Новгороду, должны 
быля вредно отзываться на ход Б торговлй, которая, какь мы вядбля, 
пграеть такую важную роль вь жиазня смоленскаго населевія ?). Постояв- 
выя отлучЕн внязя йзь (моленска несомнБвяо влекля за собой вну- 
тренніе непорядки вь управлевія страной. Недовольство вбча ий вы- 
разялось рбзко вь 1175 году: оно прогяало Ярополка Романовича, 
котораго отець оставяль княжить вуБето себя вь Омоленскб, й приуз- 
вало на столь Метислава Растисіавпча 3). Такіе протесты противь 
предпочтевія, оказываемаго енязем'ь дянастическимь пятересамь пред'ь 
нятерегами родвой земли, очевидно, не разь ий вь сйльной форм Б 
проявлялясь до самаго возвраіцевія Романа вь (Смолевскь в» 1177 году, 
если жена князя говорить о постоянныхь огорченіяхь, которыя ему 
приходчлось терпёть оть Смольнянвь. Только благодушіе Романа Ро- 
ствславича п ўспёхи его полвтякя вь отношеніяхь Новгорода ий По- 
лодка, а потом» постоянное пребывавіе его вь Смоленск Б вь посл бд- 


Кааарананананннанцаавнананачанаанааа а аа ыныаанааамыаыанай 


7) Ипатьев. ЛЕБт. стр. 414. 
?) См. гл. ІУ. 


2) Ппатьев. ЛЁт. стр. 406; Давр. ЛТЕт. стр. 555. 
36 
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ніе тра года предотвратили возможность рБзваго столеновенія между 
вБчемь и княземь. Романвт Ростиславячь умер» вь 1150 году. Возвра- 
шаясь сь юга вь Смоленекь за помошью, Давядь Ростиславичь на, 
дорог Б узналь о смерти брата. Цо прібздв вь городь онь быль ветрБ- 
чень епяскопомь Константиномь сь крестамия, сь пгуменамі п свя- 
ішеянякама, п веБуий Смольнянамн. Войдя вь церковь Пресвятой Бого- 
родицы, онь сБль на стол Б отчемь. Смерть Романа, по пзвБстію лё- 
топпси, вызвала обцую скорбь ў Омольнянь, прамаравшихся сь сво- 
пуь Баяземь их цёнавшахь его за стремлевіе кь распространенію 
образованія. Ояь быль погребень вь храм Б Успепія ). 

Вабшняя политика Даввда Ростаславнча была продоліженіем" по- 
лотакйа его брата, по дпнастическія стремлевія выступають теперь 
еце болбе рбзко, что приводйть кь самыкь печальнымь результа- 
тамь. Сначала смоленскій князь поддераіиваеть дружественныя 0тно- 
шенія сь Святославомь Всеволодовичемь, велиенмь князем ь віевсвпме, 
и посылаеть даже своего сыва Метислава на югь для принятія уча- 
стія вь походБ на Половдевь 1183 года?). Но, по всей вБроятноста, 
Этп отношенія было вынуждены только--что предь этамь совершів- 
шамнея фактами. Мы вядБла, что Давидь Ростиславнчь неожпдавно 
явился вь Смоленскь, вогда скончалея его брать. Дбло вьтомь, что 
Святославь Всеволодовачь рБшилть, какь вадно, удалить Ростаслави- 
чей пзь земли Біевской ий сь этою цблью едблаль попытку захватить 
Давада Ростиелавича. Но это предпріятіе было неўдачно: Давиць 
успёль спастись. Святославь, раскрывшій теперь свой плапы, сахм'ь 
оставяль Біевь, который быль занять Рюрикомь Ростиелавичемь, а 
Давядь поспбшить вь Сіюленскь к5ь Роману. Непосредственно за 
этамь слВвдуеть столеновеніе Ольговиячей сь Всееволодомь Суздаль- 
сеамь, при чемь послздній не ямбль успбха й должень быль пря- 
знать сялу свойхь враговь. Мономаховячи уступають Віевь Свято- 
славу Всеволодовачу, й даже самь суздальсеій князь старается войти 
сь нямь Вь дружественныя отношенія?). Этиямй обстоятельствамя 
обьясняетоя, конечно, и та готовность, сь какой Давидь Ростисла- 





“) Ипатьев. Лбт. стр. 411--414, 

?) Ипатьев. ДБт. 426; Воскр. Лёт, стр. 97-98 (П. С. Р. Л. т. т). 

9) Подробности этихь событій см. вь вашей ,Исторія Сбверской земли“, стр. 
156 й слід. 
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славычь двянуть смолеяскія оподченія на, помоць южной Руся послб 
поразБенія Игоря СБверскаго вь 1185 г.'). ТБсная связь устававля- 
вается снова между Омоленсвомь и Оуздалемь, й, как прежде Ро- 
мань находился подь сильнымь вліяніемь Андрея, такь теперь Давадь 
преклоняется предь авторитетомь Бсеволода Юрьевяча. Еіце в» мо- 
менть смерти Андрея Боголюбскаго маленькій сыаь его, Юрій, живеть 
вь ОмоленсеБ у Романа Ростиславича”). Теперь, когла вь Суздаль- 
ской землБ устапавлявается прочно власть Вееволода, Ростаславича 
опяраются на него в» своей борьбБ сь Ольговячамн изь-за Кіева. 
Первый шагь кь пріобрФтевію расположенія суздальскаго князя быль 
сдблавь еце вь 1183 году. Давадь Ростаславячь послать своего сына 
Мстислава, на помоць Суздалю противь Камскихь Болгарь?). Но пока 
великимь княземь кіевскимь быль Святославь Всеевоходовячь, ва Руси 
держится спокойствіе. Правда, недоразумБнія начали проявляться ешце 
вь 1190 году. ЛІ тописия глухо говорять о вакомь-то спорБ между 
Святославомь РВсеволодовичемь, Давядомь Ростиславичемь й Омолен- 
скою земіею!). Увазаніе на постБднюю обвнаруживаеть предь нами 
причину недоразумБній между смолепсейимь ий чернияговекими кялзь- ] 
яма: спорь, собственно, пройсходиль между Смоленской и СБверянс-. 
вой землей из5-за ногранячных'ь волостей по берегамь р. Ипути н) Ў, 
верхней Десны, спор5, очевядно, старый, являвшійся результатомь 
еше дойсторической колонвазація. Не забудемь, что смоленскія посе- 
ленія Юльна и Шуйская закр' Бпляли волокя, весьма, вазеные ве торго- 
вомь отабшенія, а Пацыйнь, “Изяставаь п “Зарой закрываіи яхь с0- 
бою 5). Еце раньше при Роман Б РостаелавачБ вознякали пререканія 
й тогда-же быль заключень договорь ,рядь”, который устанавливаль 
пограничныя отношенія, но, кь неечастью, до нась не дошел»ь. Те- 
перь Святоелавь Всеволодовиячь ввовь подвяль старый вопрос». Тогда. 
совмБстно Рюрикь, Давидь й Всеволодь Суздальсеій заявили требо- 
вавіе, чтобы ,Романовь рядь“ оставалея вь полной силб. СБверян- 
скіе князья вь ваду такого союза должны были согласиться на, возоб- 


Т) Ипальев. Л8т. стр. 435 и 436. 

2) Густынская Лт. стр. 316 (П. С. Р. 1. т. П). 
2) Воскресен. Лёт. стр. 96 (П. С. Р. .І. т. УП). 
9) Ипатьев. ЛДБт. стр. 450--451. 

5) См. га. І. 
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новленіе стараго договора!). Уладзвь вь союзБ сь Бсеволодомь по- 
рубелныя недоразум нія сь свонмІ сосБдями, Ростиславачы, оци- 
раясь на него, выдвигають В» рБзкой формЬ вБеэвой вопрось об» 
отчпнаоста Кіева. ПослБ смерти Святослава Всеволодовича, Бсево- 
лодь суздальскій посадиль В» БіевБ Рюрпка Ростиславича. Давед 
пріБхаль кь велакому ІНязЮ кіевекому. ,Братт, пасаль Рюрикь Да- 
вяду, воть мы 0сталісь старБйшиыма вь Русекой землБ, прібзжай ко 
мяБ вь Біевь: какія уў пась будуть мысля о Рўсекой земл5 и о братьЬ 
нашей, 0 Володпмияровомь племенй,--все 970 МЫ обсудамь..." Братья, 
среди поровь п взапуныхь угоіценій, обсуждали важные политическіе 
вопросы”). Ови надбялнсь на поддеріжку суздальскаго князя п не 
зам чалі, что онь пользуется пмя для свовхь личяых» цблей, стре- 
мясь утвердить свое политическое вліяніе во всей Русской земл, для 
чего готовь быль даже внести смуту вь самое племя ВБолодамірово, о 
которомь так» заботятся Ростаславачи. Дёйствательнво, Всеволодў 
удается очень скоро поссорить представателей двухь вртвей Моно- 
махова рода на югб, Гюрика Ростаелавича сь Романомь Мстисла- 
вачемь. Это было сдБлано такь ловео, что Гостяславичи осталясь сь 
прежннмь уббждепіемь вь полномь безкорыстія Всеволода 3), я оть 
своего п его пмений посылають вь 1195 году требованіе Ольговячам» 
никогда не добаваться обладавія ния Біевомт, ни Смоленскомь”) Не 
знаемь, почему туть поднять быль вопрось о Омоленск5. Мы не на- 
ходямь нигдБ никакого указанія на желаніе сБверянсвяхь князей 
захватать вь свое владёніе Смоленсвую землю. Поэтому намь кажется, 
что союзнакя разумБли туть лишь попытыя, направленныя кь захвату 
порубежныхь волостей, что, конечно, могло нмБть мбсто. ИзвБстён» 
знаменятый отвБть Ольговичей: чы ве Венгры, не Ляхи, а внуЕй 
одного лбда: няй подь тобой (подь Всеволодомь), ня подь Рюрякомь 
яскать Біева не будемь. а постб вашей смерти, кому его Богь даст з)“. 


“У Нпатьев. Тт. стр. 450--451. 

2) Ипатьев. Лт стр. 457--458, Лавр. ЛТВт, стр. 391; Воскресен. Лёт. стр. 102. 
(П. С. Р. 1. т. УП). 

) Подробности этахь событій, кь исгорій Смоленской земли не относяціяся, см. 
у Грушевскаго: вь, ОчеркЕ Псторік Кіевекой земло“ и вь нашей , Псторін СФверской земли“. 

1) Йпатьев. Літ. стр. 462--463. 

5) Іріфет. 
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Но Мономаховичи на этомь отвБтБ не усаовоптісь, п вь слБдую- 
шемь 1196 году В'еволодь суздальсеій т Давядь смоленсвій двяяу- 
лясь вь СБверсеўю землю. ПБогда Ярославь черяоговсвій сь спламп 
веБх» князей СБверской земли вышель на ветрБчу союзникам»ь, Все- 
володь, какь всегда, не рБшиялся окончнить дБло оружіемь п началь 
переговоры о марБ. Напрасно Давідь Ростпелавячь довазывать, что 
безь сношевія сь Рюрикомь нельзя заключать мпра. Всеволодь поспб- 
шяль 0ОкОнчать Д5ло, у кпязья цдБловалп кресть вь ийсполневія со- 
ставленнаго договора. Ольговичя о0бязалось пе пскать на Кіева, ния 
Смоленска пря лінзняп Рюрика п Давида, по ничего не было сказано 
0 томь, дожны-ли Этя 0бласта быть достояніемь Ростиславпчей постБ 
смерти этихь князей, чего пменно п добявалясь послёдніе. Эа то вне- 
сево было устовіе относйтельно ролостей самаго Бсеволода. Теперь 
только разгадаля Гостпелавочи полатиеу суздальскаго іпязя, п Рю- 
рикь Ростпелавачь открыто выражаль это. ,У меня сь Ольговичамі, 
послаль он» сказать Вееволодў, пе было никакой вражды; я пзь-за 
тебя пачаль сь ними воевать“. Рюрикь отняль тепер» у РВсеволода 
вс волости, которыя раньше даль ему ва югб Руся!). Такнуь об- 
разомь, лозеій, ўмБлый полятВЕь, ЕНЯзЬ Суздальскій пользовалез 
добродуілнымя Ростяславпчамя пря выполненія свойнхь замыслов». 
Можіяо, сь значительной долей вБроятности, предпологать, что 
суздальскій кпязь не зам Бтно старался о0слаблять вліявіе Смоленска 
я вь Новгородё. В» 1184 году мы вядихь там» гняземь свояка ВБее- 
волода, Ярослава Владиміровича. Пост5двій ,много творяше пакостей" 
Новгоролдамь. Велёдетвіе этого быть праглашен» пзь Смоленска сынь 
Давида, Метиславь. Но вь 1186 году тбтопись сообшаеть, что в» 
Смоленскь пріБхаль новгородсеій посаднниеь Эаводь Нереванячь, а, 
посадначество бало отааво Мпхаплу Степановичу?”). Это удалевіе 
стараго посаўнаеа паводить на мысль 0 вакомь-то волненін, борьбБ 
партій, которая, можеть быть, выразилась затБмь сверженіемь сь 
моста, Гаврала Неревяняча, очевадно, сына пла брата Завида, и Вача 
Свепевича 3). Уходь Завада Неревянпча вь Смоленск» показываеть, 
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что онь псброшевные сь моста Новгородцы принадлежала кь партій 
смолеяскяхь князей. Слёдовательно, еце в» 1196 году начала брать 
верхь партія, враждебная Смоленску, а вь 1197 году она оконча- 
тельно восторжествовала, а Мстяславь Давядовячь быль выгнан'ь из 
Новгорода. На его мБето Новгородцы снова призывають свозка Вее- 
волода. суздальсваго, Ярослава Бладаміровача 1), обетоятельство, заста- 
вляюшее думать, что волненіе вь НовгородБ ий побёда враждебной 
Ростиславичам'» партія была поетепенно ловко подстроена Вееволодомь 
суздальсейм”. 


Кавеь-бы ня было, миярный договорь Всеволода Юревача сь Оль- 
говичамя 1196 года язмБниль отношенія кь нему Ростаславячей, но 
Это пройзошло уже вь самомь концб княженія Давида Ростиславича, 
а раньше Смоленсюой земле пришлось вынестя п Бкоторыя невзгоды, 
благодаря полпитикБ свойхь князей. Почти постояпныя враждебныя 
отношенія кь Ольговичамь едва не ўнячзтожили того политическаго 
вліянія, какое успБль распространить Смоленсьь вь землб Полоцкой. 
Мы вядбли, что еняженіе Давяда Ростиславияча началось столенове- 
віемь сь Ольговичами. Одновременно сь походом» Овятослава Весево- 
лодовича противь Всеволода, суздальскаго, чернйговскіе князья пред- 
привяли неожиданное движеніе вь землю Полоцкую. Онй успві 
пріобрбсти тамь себБ стороннякове среди князей, недовольныхь, какь 
видно, смоленскамь вліяніемь. Мы неожиданно вядимь, что Васйль- 
ковичи, бывшіе вь дружесгвенныхь отношеніяхь сь Романомь Ростаи- 
славичемь, пользовавшіеся несомнбянымь его покровиятельствомь, 
становятся на сторону враговь Давида. Сь черняговсейми ЕнЯЗьЬЯМИ 
соеднняются Васильковичи, Брячиславь Витебскій и Вееславь ПЦолоц- 
кій. На сторон Смоленска остается Дрютскій князь, ГлБбь Рогво- 
лодовичь, сь которымь ий соединяетея Давядь Ростяславичь. Черні- 
стовскіе князья уелоняются оть битвы, ожидая прихода Святослава 
Всеволодовича. Узнавь о прибляженій послёдняго, Давидь оставиль 
Дрютескь и ушель вь Смоленскь. (Святославь сжегь острогь этого 
города, й затБмь черниговскіе князья ушли ийзь Полоцеой земли”). 
Этя событія пройсходили вь 1180 году, й за промежутокь времени 


1) Новгород. І Лт. стр. 162. 
2) Ипатьев. ЛЁт. стр. 416--418. 
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до 1196 года мы не пмБемь накаенх» пзвбстій о томь, что пронсходать 
вь землБ Полоцкой, но пройсіпествія 1196 года дають намь нБЕо- 
торыя указанія. Овазываетея, что за шестьнадцать лёть Смоленсеь 
отчастй поправить свой дБла на запад5. Ватебскь сяова оказывается 
вь рукахь емолеяскаго князя, что являетея какь бы вознагражденіемь 
Смоленска за пехогць полоцких» князей его врагамь. Но в» тоже 
время Дрютескь перешель оть смоленскаго союзника ГлБба кь Бо- 
рису. Очевиядно, пройзошло какое-то соглашеніе между смоленекимь 
я полоцкими князьями, но вь которомь именно году, на это вБтгь 
указаній. Мы можемь только видБть нБкоторую связь этих ь пере- 
мБнь сь событіямийя 1196 года, которыя отчасти уясняють вам» п са- 
мую суть пройсходяіцаго вь землБ Полоцкой. Мы вадну», что глав- 
нымй врагамй (Смоленска являются Полочане. Она п соеднняются 
постоянно сь врагамп смоленскаго князя, между т5мЬ мелкіе БнязьЯ 
восточных ь удБловь принамають то ту, то другую сторону, и дБЙ- 
ствують протавь Цолоцка. ЦослЬдніі, кавь вядно, стремится сажать 
зь эти восточные удблы князей, которые блюляп бы пнтересы земля 
Полоцкой, а пост Бдніе, наобороту, стремятся болбе най менБе высво- 
бодаться изь подь власти своего главяаго города, для чего стано- 
вятся подь покровиятельство кяязя смоленскаго. Между тБмь у По- 
лочань были цпостоянныя недоразумБнія сь Новгородомь велбдствіе 
неопред'Блеввоста гранпць, сь Смоленскомь йзь-за обладанія вер- 
ховьяма З. Двяны. Особенно важно было для Полодка, конечно, по- 
слБднее, поэтому-то онь й стремится держать вь цовяновенія князей 
восточвыхь удБловь. УспБхь, достингнутый Полочанами вь союз сь 
Ольговачамя вь 1130 году, вброятно, значительно подняль значеніе 
Полоцка п усилаль его власть надь удБлами. Полочане, какь видно, 
пріобрБля теперь самоўвбренность п начали тБсенпть свонхь сосбдей 
на сёверныхь по восточныхь рубежахь. Эта соображевія вытекають 
язь событій 1186 года. Вь эЭтомь году Давидь Ростиславичь двикулея 
на Полоцк» зь Смоленска, а сын» его, Мстиславь, пошель пЗ 
Новгорода. Еь нимь тотчась-же присоединяются полоцкіе ўдБльные 
князья: Василько Володоревячь пазь Логожска и Всеславь зь Дрю- 
теска. Полочаве, узнавь о движевін союзниковь, цоняли, чт0 Бе ВБ 
состояній бороться сь соедяненяыми силамя Омоленска п Повгорода, 
н ожидая сильнаго разоренія своей земли, рБшити встрБтять вра- 
говь на граннц5. Полочане ветрбтили союзниковь на свойхь ме- 
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жахь ,сь поЕлономь п честыо”, поднесли больцпе подарки, п туть 
заключепь быль мирныб договорь. Нельзя сомнБваться, конечно, в', 
томь, что союзяпіі добились теперь рБшенія погранячныхь споровь 
вь свою пользу 1). Вь этоть-то момснть, можеть быть, и совершихлся 
снова переход5 )зятебска вь завяспмость оть і:нязя смоленсеаго, Хо19я, 
вь немь п быль посагкейь одпнь пзь полоцкяхь князей, но зять Да- 
вида Ростиславяча, а вь ДрютскБ помБстали Бориса, каг» мы уви- 
дамь, человбка, враяідебво относпвшагося кт Смоленску. Б» 1196 году 
0бнаружпвается, что такимь положеніемь вецей были недовольны вь 
ПолоцкЬ, п опять Полочане находять себБ поддержу в'ь Ольговичахь. 
Ярославь Всеволодовячь черниговевій успфль склонить доброгушнаго 
Рюрпка Ростяславача іць уступі5 ему ВБитебска. Рюрикь обБцалть 
уговорить й брала своего Давида Ростиславича. Но князь черннгов- 
свій не дождалея конда переговоровь п двинуль вь Полоцкую землю 
сворхь млаадшихь князей. По дорогБ Ольговяча разорилха Смолен- 
скую землю. Г» намь приясоединяются князья полотсеіе, п Двягаются 
кь Ватебску. Узнавь 001 этомь, семоленскій князь двняуль кь Ви- 
тебску спзьныя 0ополченія сь СРОПМ"Ь племяннакомь, Метиславомь 
Романовачемь, сь ввукомь, Ростаславомь Влаадрміровичем»ь, сь зя- 
темь, рязанскимь княжпчем», Глббомь, п сь смоленсюймь тысяц- 
енмь Мяхалкой. Велёдствіе горячности Мстяслава Романовяча и ве- 
рБтительвости смоленескихь ополченій, Смольняне потерп бля сильное 
пораженіе. Самь Мстиславь Романовячь быль взять В Плбнь и 
увезень Ольговпчамн. Ростиславь Владиміровичь й Глббь бБжали в» 
Смоленск». Немедлевно Ольговачи послалая вЁсть 0 своей поб'БдЬ в» 
Чернигов» кь Ярославу. Послёдній быстро двинулея было кь Смо- 
ленску, во на дорогб его встрБтили посланныя Рюриком»ь договорныя 
грамоты. ,Идя кь Смоленску, писаль Рюрикь Ярославу. а я пойду 
кь Черниягову: русть нась Богь разсудить ий ересть честрый“. Это 
оставовяло Ярослава, п онь возвратился кь Черниговь?). Вь таком ь 
положеній были полодкія д'Бла, когда умерь Давидь Растиславач'. 


У яась нёть накакахь данвыхь для исторій полоцко-смолей-. 
сеихь отношевій до конда первой четверти ХШ ст. ТБ факты, сь ко- 


1) Лавр. .Іёт стр. 393; Новгород. І Лёт. стр. 160. 
2) Ппатьев. ЛЕёт. стр. 464--466; Лавр. Лбт. стр. 392. 
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торыми мы познакомились, показывають что положеніе, вь каком 
оставяль Давадь Ростиславачь Смоленсеўю землю, было еше Хуже, 
чБмь вь конц5 княженія его брата Романа. Новгородь быль поте- 
рянь. Пораженіе, понесенное вь Полоцкой землё, должно было по- 
влечь за собой полное паденіе вь ней смоленсеаго полятяческаго 
вліянія. Эти веўдачи были, конечно, подготовлены всей полятикой 
смоленского князя, внямавіе котораго, главяымь образом», занимати 
пнтересы данастическіе, й если рБшеніе порубежныхь споровь сь 
землей СБверской было благопріятно для Смоленска при поддержкі 
суздальскаго князя, то сь другой стороны вліяніе послБдняго на, Да- 
вяда отвлекало его оть интересовь земли Смоленской. Так, в'роятно, 
оцБнявалйя полатическую дБятельность своего князя Смольняне, по- 
тому что во все время Еняженія Давяда Ростиславича, пройсходит'ь 
борьба между ймь и вёчем». Юце вь 1186 году, когда в'ь Новгородб 
начала брать верхь суздальская партія, когда посадняеь Завидь б5- 
жаль вь Смоленскь, а ёго родственвикй были убиты, еце тогда в 
СмоленскБ вепыхнуло сйльное недовольство противь Давида, дошед- 
шее до кроваваго столеновенія, прйчемь погибло, по свядтельству 
тБтопией, много лучтихь людей!). По всей вБроятности, й полоцко- 
смоленскія отношенія, виБшательство вь нихь Ольговичей, также 
ставились вь вияну князю, потому что (Смольняне прямо говорили, 
зто они плохо живуть сь Давидом»ь ?). 


“ Давиядь Ростиелавичь умерь 23-го Апрбля 1197 года. Епасеопь 
Симебяь, сь племяннийкомь покойнаго князя, Мстиславомь Романови- 
чемь, й боярами похороняляй Давида вь церкви Святыхь Мученийковь 
Бориса й Глбба вь Омядынекомь монастырБ. Умирая, Давидь Рости- 
славячь приняль мовашество. Его примбру послбдовала ий княгяня. 
Великокняжесвій смоленскій столь заняль Местиславь Романовичь, а 
сына своего, Константина, Давиядь отправиль передь смертвю на югь 
кь брату своему, Рюриеў'). 

Сь грустыо останавливается ийсторикь перед» эпохой, слБдуюіцей 
за княженіемь Давяда Ростяславича. Вняманіе лБтописцевь сосредо- 


1) Новгород. І Л'Ёт. стр. 161. 
7?) Ипатьев. ЛЕт, стр. 405. 


2) Ипатьев. ЛЁт. стр. 471--472. 
37 
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точивается на отдаленномь югб, гдБ рБшается й виякакь не можеть 
прійта кь концу вБковой спорь между Мономаховачами п Ольгови- 
чамн. Событія, пройсходяція вь южной Руся, на столько занвнмають 
все современяое им» русское обіцество, что даже лБтоцяси сБверныя 
дають 0 няхь иногда подробныя извБстія. Новгородскіе зБтописцы 
заняты своими мБетнымя интересами, и тольЕо йзрБдка упомннають 
0 смоленскаяхь событіяхь, по свольку они касаютея новгородсеой 
жазни. Несомн Внно суцествовавшая смоленсЕая лбтопись до нась не 
дошла, и праходится собярать ляшь отрывочныя ийзвБстія, Отд Блен- 
выя другь оть друга цёлымь рядом» годовь. Быстро смФняеть на, 
смоленсвомь велаеокняжескомь стотБ одинь Князь другого почти не 
оставляя слБдовь своего княженія вь источникахь, а между тбмь 
сохранявшіяся пзвёстія указывають, что вь этоть періодз времени 
вь Смоленской земл Б совершаются важныя событія. Постараемея, на, 
сволько возможно, представать себБ картяну политической жизни 
Смоленска за этоть темнвый періодь оть 1197 до 1270 года, но должны 
сознаться, что не можемь нарисовать ее таюь ясно, какь это слБдо- 
вало-бы при ббльшемь колнчествБ дянныхь, чБмь ймвется вь на- 
шемь расцоряженій. 

Мы вадБли, что вь 1197 году вь СмоленскБ сБль Мстиелавь-- 
Бориясь Романовичь. Вь Омоленской землбБ мы замбчаемь то-е ийнте- 
ресиное явленіе, на которое уже увазывали выше, не смотря на то, что 
вняжеское семейство насчитываеть уже нБскольюо взрослых ь членов», 
мы не вядимь между ними никаейхь несогласій; они, получая по 
прежнему доходы сь йзвёстныхь волостей, стараются исеать себБ 
княжевій вь другихь областяхь. Такь Рюрикь по прежнему остается 
на югб, Бонстантинь Давидовичь также жипветь вь землБ Кіевекой и 
умираеть тамь вь 1219 году; вь одань годьсь ним'ь кончаеть жизнь 
п Ростиславь--Михайль Рюриковячь!). Самь Мстиславь--Борись 
Романовичь еце вь 1178 году оказывается княжашимь во Пекові, 
сь которымь онь жить ве вь особенномь ладу, такь что Мета- 
славу Ростиславячу приходатея арестовать тбхь псковсЕйхь СОТ- 
скйхь, которые особенно стояля вь оппозицій к» евоему Енязю”). 


1) См. 0бь этихь князьяхь гл. Ш цподь У. 25 и 39. 
2) Ипатьев. Дёт, стр. 412. О МстиславБ--Борисё см. особое язслБдованіе вь ІШ гл. 
подь о 89. 
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Когда теперь Мстиславь--Борись Романовичь сталь велненм'ь Еня- 
земь смоленскимь, во ЦековБ сядить Всеволодь Мстиелавичь, его 
сынь, а Новгородь приглашаеть его двоюроднаго брата Местислава 
Мстиславача (вь 1208 году);). Сь небольшами промежуткамя по- 
слёдній княжить вь Новгородб до 1219 года, когда удаляется окон- 
чательно на югь для добыванія Галича?). Свою волость, Торопець, 
Мстаславь Мстиславичь уступаеть своему брату Давяду Мстяела- 
вичу, который и остается торопецкимь княземь до 1225 г.: онь по- 
габь вь одной пзь стычекь сь Латвою?). Вь Новгород посто- 
янно смБняются смоленскіе вкнязья: то мы вядимь тамь Всево- 
лода Мстиславяча, сына Мстислава Романовача, то его брата Свято- 
слава, то Владяміра Мстиславича, брата Метислава Мстлелавича; в'ь 
ЦсковБ являются то Всеволодь Мстиславичь, то Владимірь Мстия- 
славячь“). Такь продолжается до того момента, когда в'ь самом'ь Смо- 
ленсе5 началось брожевіе по вопросу о томь, какой семьб смолен- 
сЕнхь князей должень принадлежать веляковняжескій емоленскій 
стодь: семьв-лия Мстислава Романовича, или семьЁ Местяслава---део- 
дора Давиядовича. Это предпочтеніе, овазываемое вь Новгород смо- 
ленскимь енязьямь, вь теченіе многих» лБть, было несомнБнне резуль- 
татомь йхь энергій й политическаго такта. 

Мстяславь Романовичь также стремится кь югуй вь 1206 году 
пранимаеть участіе вь движеній южно-руссеихь князей на, Галич'ь, 
вВроятно, по приглашенію дяди своего Рюрияка, новь 1207 году онь 
узе возврашается в» Смоленскь, гд5 и яняжить спокойно до 1214 года. 
Кь этому-то промежутку временй можеть относяться первый, недо- 
шедшій до нась, договорь Смоленска сь Ганзейсвимй городамя, 
ссылЕу на который мы ваходймь вь проеетБ Всеволода Метисла- 
вича 5), Этот» факть показываеть, что уже вь самомь начатБ ХШ ст. 
торговыя сношенія Смоленекой земля сь Ганзой достигали значитель- 
наго развитія. Вь 1214 году Метиелавь Романовичь снова покинуль 
Смоленскь, чтобы навогда уже болбе вь него не возврацаться. Б'ь 


1) Воскресен. Дёт. стр. 116 (П. С. Р. Л. т. “УІ1). 


7?) Давр. ЛЁт, стр. 476. 
з) ЛДавр. Лёт. стр. 476. См. также гл. ПІ лодь Ж 17. 
4) См. обь этихь князьяхь гі. ПІ подь Ф 10, 11 я 43. 


5) См. гл. П. 
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этомь ГОДУ велцеій князь кіевсеій Всеволодь, ИйЗзь рода Ольго- 
вичей, выгваль ипзь Кіевской земли Мономаховачей. ЦослЕдніе 
дала немедленно знать обь этомь вь Новгородь Мстаславу Мстисла- 
вязу. Он» сь новгородскяма ополченіяма явялсЯ ВЬ Смоленскь р 
склональ кь содёйствію Мстислава Романовича. Дбло едва не раз- 
стройлось вел'ёдствіе ссоры Смольнянь сь Новгородцами. Из'ь-за чего 
вышло недоразумБніе, мы сказать не можемь, но словесныя прере- 
канія перешла в» бохбБе сугцественныя доказательства, приачемь дань 
Смольнянянь быль убить. Новгородцы отказывалась пдта дале, На- 
прасно Мстиславь Мстиелавичь зваль ихь яа вБче, они не хотБли 
слушать. Юдва удалось уговорить йхь тысяцкому Твердаславу. Союз- 
паки прогнали Всеволода, Мстаславь Романовнч»ь заняль Іміевь!). (т 
Метиславомь отправялиеь смоленскіе князья, Владимірь Рюрикович», 
Константиавь н Мстяславь Давидовиячи. С» удаленіемь Мстислава 
Романовяча зь Смоленска старшимь среди смоленскяхь князей яв- 
лядся Владнмірь Рюрнкович'ь, который, какь видно, возвратилея сеоро 
назадь, вБроятво, вибстБ сь смоленскимя ополченіями, такь какь в» 
1216 году мы вядимь его уже княземь смоленсЕйМ». 

Со смертью князя, Всеволода, суздальская земля, овазывавшая 


1) Воскр. Л'бт. стр. 118 (П. С. Р. 1, т. УП) относить это событіе кь 1212 году, 
но путанняца позднйшаго комцялятора обнаружавается очень легко. В'ь Новгород. І .І8- 
тописи говорится подь 1219 г, о походб Мстислава Мстияславича на "Торому. Цодь твагь- 
же годомь помБцаеть этоть походь Никоновская лётопись (Новг. І Лбт. стр. 194; Някон. 
Літ, ч. 2, стр. 311). ЗатБмь лБтописй: Лаврентьевская (стр. 467), Новгородская І 
(стр. 195) й Нияконовская (ч. 2, стр. 316) помвцають подь 1214 годом» походь на, Юреву. 
Такь дёлаеть и Воскресенская (стр. 119), Но походь на Ереву быль вь Февраль, а на- 
чало похода на югь ийзь Мевгорода 8-го іюня. Воскресенскій компиляторь ий походь на 
Ереву помбстить посл5 похода на югь, да и экспедицію противь Торомы также. Эта 
путаница заставдясть уже сама сомнБваться вь вБрности отнесевія похода на югь к» 
1212 году. Точная датяровка этого событія вь звтопися Новгородской заставляеть при- 
нять ея показаніе, но должно сказать, что ий она допустила у себя страшную неточност». 
6729 годь начинается такь 6мБсяца февраля вь 1 день вь недБлю сыропустную, гром» 
бысть по заутрении..” При мартовскомь годб февраль не может» относиться кь 6722 году 
а кь концу предыдуцаго 0721 года. Вь тоть-же самый день, когда быль уромь, Мстиславь 
пошель на Юреву, елёдовательно, й это событіе относятся 6721 году. Затбёмь прямо 
сказано, что выступленіе язь Новгорода на, югь пройзошло 8-го іюня, стало быть, оно относится 
уже кь 6722 году. Такь какь походь на ЁЕреву быль вь концё 6721 года (январь-- 
февраль), то 6721--5507--1214 генварскому году. Походь на югь начать гпь Іюнё 
(Марть--Декабрь), то 6722--5508:-1214 январскому году. 
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такое сяльное вліяніе на ходь политачесюйхь событій всей Руся, воз- 
врацается кь пзлюзленному древне-руесвому удБльно-вёчевому строю, 
что вызываеть вь ней внутреннюю борьбу. Мы виядЁля, что Рости- 
славяча послБ событій 1196 года разгадала полатаку Всеволода. Т'е- 
перь смолеяскіе князья пользуются волненіями вь земл Суздальской, 
чтобы подорвать ея политическое значеніе на, сБверБ. В» этомь елу- 
чаБ пхь стремленія совпадають сь ийнтересамя Новгорода, что вызы- 
ваеть ихь кь вваймной поддержкь. Ешце вь 1209 году Вееволодь 
Юрьевичь старается удалять Мстяслава, Мстиаславача из» Новгорода, 
для чего й посылаегь на Новгородскую землю своего сына Бонстан- 
тина. Мстаславь на этоть разь мярно ўступаеть ему ий уходить вь 
свой Торопець. Но вк 1210 году ояь вновь является вь Новгородё, 
захватываеть сына Вееволодова, Святослава, й сь новгородсеими 
оподченіяма самь идеть на суздальскаго князя. Всеволодь Юрьевич'ь 
заключаеть сь нямь мирь, ий Метиславь Мстяславичь остается вЬ 
Новгородв'). Но Мстияслава Мстиславича влечеть на югь, й онь вь 
вь 1215 году Фдеть туда, чБмь пользуется суздальская партія ий при- 
зываеть вь Новгородь оть Всееволода Юрьевича самаго энергичнаго 
дзь его сыновей Ярослава “). Смерть Вееволода опередила двумя го- 
дамя двияженіе Ростиславячей на югь ий занятіе Кіева Мстяславомь 
Романовачем». Теперь смоленевіе князья рБшили вмЁшаться во вну- 
треннія дБла самой Суздальсвой земля. Ояй становятся на сторону 
старшаго сына Всеволодова, Константина, протявь его братьевь 
Арослава, Святослава и Юрія. Вь 1215 году Метяславь Мстаясла- 
вячь вновь является вь Новгород, а вь слвВдуюцемь году смоленсеіе 
“Енязья предаривимают» обіцій походь на Суздаль. 1-го марта, 1216 года 
Мстиславь Мсетияславиячь выступиль изь Новгорода и двиянулся кь 
верховьямь Волги. В» это самое время Овятославь Всеволодовячь 
явялся подь городомь Ражевомь, принадлежавшямь Мстиелаву, но 
Ярунь, посадниякь смоленееій, отбиль ихь нападеніе. Узнавь обь 
этомь, Новгородцы сь своймь княземь и Владиміромь Мстислави- 
чемь, княземь Пековсквмь?) явялись на выручку города и прогнали 
Суздальцевь. Велідь затБмь Метиславь взяль уже суздальскій город 


мые пашанца ацаачннацтныааначць. 


1) Лавр Лёт. стр. 413; Новгород. І Дёт. стр. 192--193. 


7?) Новгород. І Лт. стр 197. 
з) бынь Мстаслава Ростиславяча, брать Мстислава Мстиславича. См. гл. ПІ, М 11. 
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Зубцовт. Вь это время прибыль сюда Владямірь Рюрияковачь сь 
Всеволодомь Мстиелавячемь!) й Смольнянами. (Союзнйкиа не разь 
дблали попыткя рБшить дбло маром'ь, но суздальскіе внязья, надбясь 
на многочисленныя ополченія своей земли, не соглашались на пред- 
лагаемыя ймь условія. ПослБ сяльнаго разоренія Суздальской земля, 
враги ветрбтились, наконець, на рБеБ Лппяц5. Ее разь отаравиліу 
союзняки посла кь князьямь суздальсёамь., Братья князья Юрій и 
Ярославь! говорили онй, мы пришли не на кровопролатіе: не дай 
Богь проливать кровь, то уладимся доэтого; мы родственнйей другь- 
другу: дадямь старёйшияяство князю Ронстантину, посадате его во 
Владямір5, а вамь вея земля Оуздальсвюая”. Но на это получилея 
самоуввренный отвбть оть Юрія: пришли вы, а куда теперь вамь 
уйти?!“. Между тБмь среди дружиннивовь суздальсеяхь князей были 
сторонняей мира, по преймушеству старые бояре. Оня соввтывали 
принять предложенія Ростиславичей, которые ,князи мудри суть и 
рядни п хоробри, а мужя пх» Новогородци и Смолняне дерзи к 
боеви, а Мьстислава Мьстиславича и сама вБдаета в томь племяни, 
аже дана ему оть Бога храбрость изо веБхь". Но у большей части 
Суздальцевь, выросшихь подь впечатлБніями эпохи Андрея ий Вее- 
волода, господствовало убБяденіе вь могуіцествБ яхь земля й непобЕ- 
димости суздальскихь ратей, Это уббжденіе было ва столько сильно, 
что князья заранбе составиля уеловія раздбленія Русской земли между 
собою. Юрій браль себё землю Суздальсвую, Ярославь--Новгородь; 
Смоленскь отдавался третьему брату, Святославу; этимь-же тремь 
князьямь доджень быль принадлежать Галичь; Кіевь уступалея 
чнязьямь чернияговекамь. Секретныя грамоты сь этамий условіями былё 
найдены потомь (Омольнянами вь лагерБ Суздальцевь. Оставалось 
только рВшить дБло оружіемь. Между тЁм»ь военная ийсторія Суздаля 
не можеть указать побБдь, одержанныхь вь отерытомь полб. Юдин- 
ственный ерупный успвхь суздальцевь--взятіе Кіева вь 1169 году-- 
является результатомь болбе содБйствія Смольнянь и Черниговцевь. 
За то можно насчатать цБлый рядь важныхь неудачь, какь дЁйствія 
на югБ противь Ростиаславячей, осада Новгорода. Тактака Андрея и 
Всеволода--окопаться валамий, оеружить себя засБками вь лбсныхь 


Т) Сынь Мстяслава Романовяча. См. ел. ІІІ, І 10. 
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дебряхь--эта тактака не могла воспятать боеваго духа у суздальсвихь 
дружанняеовь, а тёмь болве у суздальсейхь ополченій. Только вь 
борьбБ сь Мордвой ий Болгарамия Суздальцы пмбли ўспёхь, и то 
впрочемь нербшательный. Теперь предь нами были врагя совсбмь 
другіе. НесомнФяно, на сторонБ Новгородцевь ий Смольнянь бнла 
боевая опытность, пріобрБтенная вь постоянныхь битвахь на югб 
пзь-за Кіева, на запад Б сь Полочанами ий сь Нбмцамя. На ийхь сто- 
ронБ было и лучшее вооруженіе, какь результать постоянныхь сно- 
теній сь Западной Евролой. Все это сказалось вь битвБ на Липицё: 
Суздальцы потерпблй страшное пораженіе. Ростаславячи не преслё- 
довали бВгушаго непріятеля. Когда велбдь затвмь союзнияей подошли 
кь городу Владаміру, то Новгородцы ий Смольняне ужасно хотбли взять 
городь, но князья Мстаславь п Владимарь не пустили их'ь, Пришлось 
затвм'ь заключать договоўь отдБльно сь каждымь суздальсЕйМЬ Еня- 
земь, такь какь онй разббБаалась вь разные города. По марному 
договору Бонстантань получиль теперь великокняжескій владамірскій 
столь. Новгородь велаеій получаль подное удовлетвореніе оть Яро- 
слава 1). 

Эта побёда Ростаславичей пройзвела рБшительный переворот'ь 
вь положеній сБверныхь княжеств». Суздальская земля терлеть свое 
первенствуюцее значеніе, которое теперь переходить кь Омоленску. 
Мы не виядимь уже больше участія Суздаля вь южно руссепхь дв- 
лахь, а вліяніе его на сБвер5 прерывается на продолжительное время. 
Вь то-же время Смоленскь все болве и болБе втягавается вь ийнте- 
ресы западной торговли. Это обстоятельство и только что совершен- 
ныў разгромь буздаля устанавлиявають прочную полятаческую связь 
меліду Новгородомь ий (Смоленскомь. (Смоленскіе енязья, призываемые 
вь Новгородь, являются зашциатнйкамй йнтересовь призвавшей пх'ь 
земля ий то стараютея распространиять власть Новгорода на западныя 
фиянскія племена, то борятея сь нБмецкимя рыцарями, мБшая рас- 
пространенію ихь завоеваній среда туземныхь племень, Лиявовь, Эс- 
товь а Латышей или заішципіцая торговыя права Новгородцевь про- 
тивь стремленій к» нхь ограначенію”). ПостБ Лияпецкой битвы вь 


1) Лавр. Лёт. по Академ, спяску стр. 407--476. 
2) Новгород. І Т'Бт. стр. 194, 195, 205, 209. Неіагісі Сігопісоп Піуопіае, ей. Регіг, рр. 
68--. 69, 92-93, 94, 96--97, 130--131, І33-- 134, 145, 146. 
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Новгород5 остается Мстиславь Мстаславичь, а затбмь, по ўходё его 
ва югь для добыванія Галяча 1219 году, Новгородцы призвали ийзь 
Смоленска Святослава, сына Мстислава Романовича, но вь слбдую- 
шемь-же году отець просяль отпустить старшаго сына кь нему в» 
Біевь, а вь Новгород взять младшаго, Всеволода Мстиславича, на, 
что Новгородцы охотно соглашаются. 

Таково было положеніе дБль на сБверё, когда вь 1219 году 
смоленсеій князь Бладамирь Рюриковячь отправляется на югь помо- 
гать Мстисіаву Мстаславачу добывать Галичь. Сь этихь порь онь 
остается на югБ навсегда. ПостБ него старБйшимь вь семьб смо- 
ленскихь князей является Мстиелавь--Одеодорь, сын ь Давида Рости- 
славяча. Д'ёйствительно, Метиславь-- деодоўь Давидовячь приходилея 
младшамь двоюроднымь братомь Мстяелаву Романознчу, Владаміру 
Рюриковичу, й быль старшимь двоюроднымь братомь Мстиславу 
Мстаславичу, Владаміру Мстиславичу и Даваду Мстиславачу, потому 
что семья Мстияслава Ростиславича была младшей вь родб Ростисла- 
вячей !). 

Мстиславь--деодорь Давиядовачь открываеть собою вь одном". 
отношевій новый періодь вь ийсторія (Смоленска: онь начинаеть рядь 
князей, воторые уже нркогда ий никуда не стремятся из'ь своей землі. 
Ко временй его княженія относятся всего пять--шесть пзвбстій на- 
шохь лЁтописей, пзь которыхь важно лишь одно, но это ийзвЕстіе 
вь соединеній сь свёдніями, находнамымий в» договорБ сь НБмцама 
1229 г. й вь житія Преподобнаго Авраамія Смоленскаго, даеть 
право заключать, что вь это время вь Смоленск Б совершаются весьма, 
важвыя событія, о которыхь мы можемь ймБть лишь приблизатель- 
ное понятіе. Новаго смоленскаго князя совершенно не ийнтересують 
дБла юга. Юдиянственный и послбдній разь принимаеть Мстиславь-- 
дедорь Давядовиячь участіе вь судьбБ южной Руси вь 1223 году, 
когда, Смольняне двянулись, очевидно, по требованію Мстислава Рома- 
новяча, по Дябпру кь Кіеву, оттуда кь Зарубу й приняли участіе 
вь Бадеской батвБ сь Татарами,. Но самь Мстияславь остается вь 
Смоленевё, а Смольнане дБйствують подь начальствомь Владиміра, 
Рюриковича. ЙзвБстно, что русскіе Енязья потерп Бля страшное пора- 


Т) См. прадагаемую родословную табляцу князей смоленсках”. 
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кеніе. Вь чнелБ погабшяхь быль ий Мстиелавь Гомановачь. По ийз- 
вБстію одной лБтопией, Владиміру Рюривовичу удалось собрать Смоль- 
нянь, пробиться сь нимй сквозь непріятелей ий уйти вь ПБіевь, гдБ 
онь заняль ведикоЕняжесеій столь!). Внаманіе смоленскаго Енязя 
поглошцают»ь, какь видно, веец ло дБла западныя. Вь самомь начал 
княженія Местяслава Давиядовяча, Новгородцы начали не ладить сь 
свопмь княземь, Весеволодомь Местаславячемь. В» 1221 году они 
удаляли его ий снова обратались кь Суздалю. Владамірскій князь 
Юрій даль ймь вь князья своего сына Всеволода, котораго своро за- 
мБняеть Ярославь уже не разь, какь мы видбли, бывавшій князем 
новгородскймь. Но теперь мы не видимь уже той свободы дБйствій, 
сь какой прежде относилея этоть Енязь кь Новгородцамь: слБдствіЯ 
Липецкого поражевія былия ешце очевь сйльны, и разбятая на удБлы 
Сузаальская земля была еце очевь слаба. Теперь Ярославь Веево- 
лодовичь поддерживаеть добрыя отношенія сь смоленским»ь князем», 
й они обіцими силамя дБйствують протявь обшцаго врага Лятвы. Еіце 
вь 1206 году Литва сдБлала наббгь на Смоленскую землю. Мста- 
славь Романовячь послаль протавь вея Втадиміра Рюрикозгича сь 
младшями квязьямй, й онй нанесли врагамь сильное пораженіе?). 

У Вь 1223 году мы видамь новый лятовсвій ваббгь на волость Торо- 
педкую; на этоть разь Лятовцы были отражены подосабвшимь изь 
Новгорода Ярославомь Всееволодовячемь?). Вь 1225 году Литва вь 
числБ 7009 человбкь прорвалась до Торажна, разоряла его волость, 
опустошала волость Торопецкую, бала гостей: Яроелавь Вееволодо- 
вичь сь Новгородцами, Владимір» Мсетаславичь сь Новоторжцами и 
Давадь Мстиславиячь сь Торопчанамя нагналя непріятеля у Всвята, 
вь земтБ Полоцеой, ий разгромили его: веБ піБнвые были отняты, 
Литовдцы потеряли до 2000 человбкь убятымй, но туть погцбь я 
князь Торопца, Давидь Мстяславич' 9). 





!) Давр. ЛЕт. стр. 478--483; Воскресен. ЛБт. стр. 129 (Ц. С. Р, Л. т. УП); Никон. 
Літ. ч. 9, стр. 849--354. 

?) Іоапоіз ГІцадззі , Нізбогіа Роіопіса“, Гірзіае, МРССХІ р. 611; бітуікоувЕіеео 
зКгопіКа, ро!зКа, Іеука..."“, УУагзгауа, 1816. у. І, р. 222. У вихь малецькая путанаца 
вь князьяхь. Хотя этого извбстія нБть вь русскяхь лётописяхь, но едва ли можно 
сомнбваться вь его нстиняости. 

7) Новгород. І Лёт. стр. 214. 

4) Давр. Лт. стр. 483; Новгород. І Лёт. стр. 222--223. Длугош»ь ор.сіё. относитгь 


этоть походь кь 1225 году (р. 619), а за вимь слЕдуеть п Стрыйковееій ор. сіі, р. 933. 
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Ешце вь кондБ ХІІ ст. Полоцкая земля подвергается постоян- 
нымь нападевіямь Литвы, которыя пранймають, наконець, такой 
угрожаюцій характерь, что Полочане обраіцаются за помоцью кь 
новгородскому князю «Ярославу Всеволодовичу. То-же самое продоз- 
жается ий теперь, ий набёгий Литвы дають возможность (молонсеў 
вновь распространить свое вліяніе на Полоцкую землю. Рядомь сь 
литовскими стоять дЭла нБмецкія. Мало по малу Нёмцы урёзывають 
территорію Полоцкой земли: нсчезають ея два западныхь удФла, 
Кукейнось я Герсике; военныя столёновенія полоцкйхь князей сь 
нбмцамя кончаются 0быеновенно неудачно для первыхь !). Понятно, 
что всякая даверсія со стороны сосёдних»ь русскихь Еняжествь облег- 
чаеть для Полоцка его борьбу сь НЕмцами, а мы видам»ь, что вь 
началв ХШ ст. за Новгородь й Пековь, протавь инБмецкаго , Ргапе 
пас Оз(еп“, сь большой энергіей борятся князья смоленскіе: 
Мстиславь ий Владимірь Мстиславазяй, сыновья Мстислава Рости- 
славича, внукь послБдняго, Ярославь Бладиміровь, п Вееволод, 
сынь Мстрслава Романовича. Это обстоятельство должно было пронз- 
водить не малое впечатлёніе вь землБ Цолоцкой, тБснамой сь двухь 
сторонь опасными врагами. Еце вь 1210 году мы наблюдаеуь инте- 
ресный фаеть, на который было увазано гораздо раньше: полоцдкій 
князь, желая заключить мирь сь Ригой, посылаеть для этого купца 
Людольфа, жявшаго постоянно вь Смоленсеб. Этоть выборўь кажется 
нашмь не совеБмь случайнымь: можеть быть, полоцкій князь хотбль 
ддя поддержанія свойхь желаній опереться на авторитеть Енязя 
смоленскаго, который могь дать Людольфу й свой янетруеція. ВЕць 
вь ЦолоцюБ также жало много нБмедкихь вупцевь. Отчего выбор ь 
паль на купца смоленскаго 2)? Смоленскіе князья, Владимірь Мсти- 
славичь й сынь его, Ярославь, становятся вь тБеныя отвошенія кь 
нБмпам»ь?), и енязь полоцеій Владимірь обрацается кь содБйствію 
Владаміра Мстиславпча для заБлючевія мара сь рижекамь еписко- 
помь вь 1212 году“). Когда вь 1225 году Ярославь Всееволодович'ь 


1) Неідгісі САгопісоп Гітопіае, рр. 17, 35, 37, 49, 51, 52, 64-65, 110, 115. 

2) Ся. гл. ІІ. 

3) См. гл. ПІ, ІХ» 11 я 46. 

4) Неіпгісі СЬгорісоп Гітопізе, р. 96-97; Вопое!і: ,,ВосвізсрЗітІбадівсре СВгопо- 
старе, 5 29. 
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сь Владиміромь Мстиславичемь разгромиля Лятовцевь у Бэсвята, 
другой отрядь Латвы пройзводяль опустошенія около Полоцка. На 
этоть разь двинулея уже самь велиеій князь смоленсеій Мстиаславь-- 
дОгодорь Давядовичь: онь быстро явилея в» Полоцкой зёмлЬ сь Смоль- 
нявама и разбать Латовцевь!). Это личное участіе великаго князя 
смоленеваго вь зашитБ Полоцка обьясняется совершившимся тамь не 
за долго переворотом». Вь 1216 году неожиданно умерь велякій князь 
полоцкій дладимірь?). Что пройсходило вь землБ Полоцкой велёдь 
за этамь событіемь, мы можемь только предпологать: по всей вБро- 
зтности, тамь назадись распри удБльныхь князей пзь-за старшаго 
стола, а Полочане стремались кь свободчому выбору себБ князя, что 
мы вядфли й раньше. Этя неўрядиды вь соедияненія сь постоянными 
набВгамя Литвы должны были повести к» крайнему ослабленію земли 
Полоцкой. Между твмь слабость ея могла угрожать и Новгороду, й 
Смоленсеу, постоянной опасностью со стороны Лятвы р НМмцев». 
Воть почему простая необходимость могла заставить смоленскаго 
князя прекратять безпорядки вь ПолодкБ. Какь бы няй было, яно вь 
1222 году Смольняне 17-го января взяли Полоцеь, гхбБясбль Свято- 
славь Мстяславачь'“). Этамь событіемь обьясняется ий зашита Полоц- 
вой земли смоленскямь княземь противь Литвы, й совмБстныя дёй- 
ствія полоцваго й смоленскаго князей вь отношеніяй Нбуцевь. В» 
1228 году быля отправлены вь Рягу послы оть смоленскаго й полод- 
каго князей для заключенія торговаго договора 1), а между тБмь этот'ь 
договорь пашется только оть именй Мстаелава--деодора Давидовича, 
князя смоленсваго, а не оть 0бойхь князей; договорь счатается 0бя- 
зательнымь не только для Смоленска, но для Ватебска и Полоцка, а 


а аааааечананццнаныма. 


1) Ріцаозві Нізіогіа роіопіса, р. 619; БігуўкоўКіего Ктгопіка, ро!ізКа р. 933. 

2) Неіпгісі СЬгопісов ІГіуопіае, р. 128; Воппіеі. ЕцэзізсВ--Ііёраівсре СЬгоподтаЕіе, 
5. 32. 

3) Новгород. І ІБт, стр. 213. Соображенія обьэтомь фактв см. еше вьгл. Ш, 43. 

4) Неіргісі Сотопісоп Гіуошае, р. 182; Воппеі: Еаззізер--ІіуІапдізсЬе СЬгопоггарріе, 
5. 39. Мы не знаем», почему именно вь этомь труд посольство отнесено кь 1222 году. 
У Генряха хронологія не вврная. Онь самь говорить, что непосредственно 32, прибытіемь 
пословь быль заклочеяь договорь. Но послёдній, какь видно изь самой даты на нем», 
ратифияковаяь вь 1229 году, елёд. посольство явилось вь Рягу не ранВе 1228 года. 
Предлологать другой договорь вь 1222 т. у яась нЁть данных», да едваля-бы нужень 
быль вь такомь случаб договоўь 1229 года. 
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единетвеннымь судьей между НЕмцами и русскими купдами празнается 
только князь смоленсеій, а князья полодБій и витебскій такямь пра- 
вомь ве пользўются, что в» дБйствятельности й соблюдается. Все это 
показываеть, что Мстиславь Давиядовиячь считается старшим»ь еня- 
зем, какимь онь на самомь дБлб ий быль вь отношеній полоцкаго 
князя Святослава Мстиславияча, своего двоюроднаго племянниеа 1). 


Торговый договорь 1229 года, о которомь намь праходилось уже 
не разь говорить, обсўждалея предварятельно на вБчб, оть котораго 
представителемь и быль отправлевь вь Ригу сотекій Пантелей. Мы 
уже ўказывали на этоть факть, какь на свядБтельствуюіцій о сйль- 
ном» развитідй вь Омоленскь в'чеваго начала за время княженія 
Мстиелава--деодора Давидовича. К'ь этому времени относится й сияль- 
вое броженіе, вызванное церковнымя привиллегіями. Мы не знаем», 
что вызвало это нападеніе на старую грамоту Ростислава, но что 
волненіе было очень сильно, доказывается отреченіемь оть епископій 
Лазаря, который не могь перенестиа пройсходпвшей борьбы?). Эти 
водненія возгораются вновь со смертью Мстислава Давидовича вь 
1230 году). 

1230 годь является важвымь й тяжелымь моментом» вь ийсторій 
Смоденской земли. Начадось сь землетрясенія, затбмь во всей сБвер- 
ной Руси наступияль голодь, продолжавшійся два года, а его резуль- 
татомь яврлея страшный мор: вь самомь городБ Смоленск Б погибло 
23900 человёкь). Эти несчастія были началомь новых» бБдствій: вь 
Смоленской землБ наступають полятическія волвенія, отнаямаюція у 
нея сялы и первенствуюіцее положеніе в» системБ сБверныхь Еня- 
Бествь. 

В» то время, когда ўмерь Мстиславь Давядовичь, старайшиуь 
вь родБ Ростаславичей осталея Владиямірь Рюраковячь, но онь воз- 
враталея вь Смоленскь только послБ 1235 года й, какь вино, пзь 
пройсходившихь зь то время событій, вепринямаль никакого участія 





У Обо всемь этомь см. главу ІІ ий гл. Ш, М 43 и га. ІУ. 

?) См. гл. ІУ. Дазарь не быль епясюопомь уже вь 1925 г. См. Патерикь Печерсвій 
перев. Вакторовой, стр. 26; Голубиневій: Исторія Русской деркви, т. І, ч. 1, стр. 2695 
Ключевскій: Жатія Святыхь, стр. 56, примёч. 3. 

9) Давр. Лёт. стр, 485; Супральс. Дт. стр. 30 ий 193. 

9) Давр. Лёт. стр. 485; Супральс. Дёт. стр. 30 и 133. 
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вь полатичесюнхь дБлах'ь. Йзь другихь князей этого рода семья Ро- 
мана, Ростаславяча вь данный моменть состояла изь трех» братьев»: 
Святослава Мстиславича, сядбвшаго вь Полоцк5, Всееволода Метя- 
славича, который постБ изгнанія своего пзь Новгорода, жить, по всей 
вБроятностя, вв Смоленскё, яй Ростислава, Мстиславяча. Представите- 
лемь семьйи Давида Ростиславича является единственный сын» Мста- 
слава--Одеодора Давидовича, Ростиславь. Что касается, семьй Мети- 
слава Ростиславича, то Мстиславь Мстиаславичь умерьеіце 1228 году, 
Давядь Мстиславичь быль убить!), г Владиміўь Метаславичь сь сы- 
номь Дрославомь гдб-то теряются у НЕмцевь?). Такимь образом, 
по праву старБйшинства, великокняжесвій смоленскій столь должен ь 
быль или 0статься за, Владиміромь Рюриковиячем'ь, который вь 1230 году 
оказываетея велаким»ь квяземь кіевсеийм 3), яли перейтй к» Овятославу 
Мстиславячу, представителю старшей семьй вь родБ Рогтяславичей. 
Но оказываетея, что Смольняне не желають ймбть его своймь Еня- 
земь, руководясь, вБроятно, тБмь соображеніемь, что онь уже выдё- 
лался ийзь рода, ставь еняземь полоцеймь. Нельзя сомнБваться, КО- 
нечно, и вь том», что вь СмоленсюБ были стороннйкя и (Святослава, 
Мстияславича, вь то время какь большинетво хотбло видбть у себя 
еняземь сына Мстиелава--деодора Давадовича, Ростаслава. Волневіе 
продолжалось два года. Вь 1232 году Святославь Мстиславичь взяль 
ттурмомь Смоленееь, перебяль много (Смольнянь и сБль на веляко- 
квяжескомь столб). Но й посл этого неурядады не могли прекра- 
тяться, ий для нась вполнЕ понятен”» яхь смысль. Теперь повторилеся 
фаеть, который одинь разь уже имёль мБсто вь исторій Смоленска, - 
обвединилась дв5 части Кривицкой земля: Полоцк» й Смоленскь. Но 
времена были уже не тб. Смоленсвая земля, прожившая два сь лиш- 
нимь столётія самостоятельвой политической гжйзнью, не мог4а те- 
перь сповойно перевести зависпмость свою оть Цолочань, сь кото- 
рымя теперь хозяйничаль вь (СмоленевБ Святоставь Мстпелавичь. Б' 


1) См. родословяую таблацу я гл. ПШ подь соотвБтствўюцямн номерами. Гінязьямь 
Святославу, Вееволоду н Ростиславу Мстиславичу--деодоровичу посвяцены тамь особыя 
язслёФдованія. 

2) См. выше. 

3) Воскр ёт. стр. 137 (П. С. Р. 4. т. УП) 

4) Новгород. І Л'т. стр. 9241; Густыя, Лбт. стр. 336 (П. С. Р. 4. т. 11). 
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продолженіе восьмй--семи лБть Смольняне не могуть урядаться. Между 
 тбфымь продолжаются набБгя Латвы. Вь 1234 году мы вадну» Латов- 
цевь снова вь Новгородсвой й Торопецкой волостахь, но около Ду- 
бровны Ярославь Всеволодовичь догналь нхь, разбиль и Отняль птён- 
выхь'). Полоцюь отдбляется, и тамь вняжать какой-то Брячиславь, 
очевидно, одинь пзь мБстныхь полоцЕахь князей ?). Наконець, под- 
вергся нападенію самый Смоленскь; один ийзь литовекихь БнЯЗьКОВЬ 
захваталь его, можеть быть, не безь участія Омольнянь, но не могь 
тамь удержаться: вь 1239 году «рославь Бсеволодовичь предприняль 
спеціальный походь на Смоленскь, взяль его и захватиль литовеваго 
князя. Ярославу удалось примирить (,урядить") боровшіяся партія и 
посадить на смоленскомь столБ Весеволода Мстиславича?). Свято- 
славь Мстиславиячь пія добровольно удалился оть дбль, или умер 
не задолго до наббга Литвы на Смоленсвь. На сколько всБ Этя вод- 
ненія ослабилийи Смолеяскую землю, видно язь проеета договора сь 
Нбмцамя новаго смоленскаго князя: онь даже не вь состозній за- 
шциятать пностранцевь оть непріятностей со стороны набзжахь Суз- 
дальцевь й князей. Тотвь-же документь свиядВтельствуеть ий обь ЭЕо- 
номичесвомь паденій Смоленска за это время, чБмь пользўются ино- 
земные купцы, стБсняя права гостей смоленскихь"). Какь долго 
продолжалось княженіе Всеволода Мстаславича, на это нёть ника- 
кихь указаній. Мы не знаемь даже, когда великоквяжесвій смолен- 
свій столь перешель к» семьБ Мстислава--деодора Давидовича. Не- 
сомнбно, что зь 1231 году Ростиславь, сынь Местислава--Бориса 
Романовича, быль уже вь БіевБ ий присутствоваль при поставленій 
ростовсваго епископа Кярилла. Затёмь вь 1298 году мы видямь его 
вь Кіевё, а затёмь онь быль арестовань Данійломь галицЕйм'ь и 
увезень вь Венгрію, откуда не возврацадся. Такям'ь образомь, велико- 
вняжесеій смоленскій столь перешель вь семью Давида Ростиславяча, 
Вь лицБ внука его Ростислава Мстиславича--деодоровича 9). 

Эта семья продолжала стоять вь главБ Смоленской земли до са- 


І) Давр. Лт. стр. 446; Никон. Лбт. ч. ІЦ, стр. 5. 

2) ,Оженяся князь Олександрь, сынь Арославль, в Новгород. поя в» Полотьскё у 
Брячьслава дчерь і ввнчася в Торопчи“: Новгород. І ЛБт. стр. 252 подь 1239 г. 

3) См. гл. ШІ, М 10. 

4) См. гл. П. 

5) См. гл, Ш; Ж 38 и 37. 
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маго паденія полйтической независямостй (Смоленска. Уже сь этого 
момента, начинается постепенное паденіе Смоленскаго княжества. Ро- 
стаславь, сынь Мстислава Романовича быль послёдній пзь Ростя- 
славячей, который едблаль попытку утвердаться на югБ. Послб этого 
между Біевомь ий Смоленсюомь прекраіцается веякая политическая 
связь. Цолоцкь, какь мы вадблия, также обособляется, п смоленскіе 
князья терлють на яего всякое вліявіе, хотя торговыя связй продол- 
жають быть еце очень сильными, яй (Смоленсеій князь является един- 
ственнымь рБшителемь торговыхь недоразумёній между нБмеценма, 
смоленскими, полоцкимя ий вятебсейми купцамя !). Новгородь Велякій 
точно также навсегда утерянь Ростаславичами: тамь посл татарскаго 
погрома постоянно сидять князья суздальсеіе. Едянственный разь в» 
кондБ ХІ ст., яменно вь 1293 году, мы ветрвчаемь вь Новгород 
одного изь смоленскнхь князей, Романа ГлБбовича, но ий то вь ка- 
чествВ служилаго князя?). Мы видБли, что раньше Ростиславичи на- 
ходять для себя постоянно широкое поле дВятельностий й на югб, п 
на, сБверб, п этамь Смоленская земля предохраняется оть удБльвых»ь 
неурядиць й борьбы за великокняжескій столь. Уле раздробленіе 
рода Ростиславячей на двВ семьй, Романовячей и Давидовичей, как'ь 
МЫ видблия, повлекло за собой внутреняюю борьбу вь Смоленск. 
Теперь передь нами неожиданно выступаеть цблая група князей, 
энергячныхь, каЕь веБ члены рода Ростиславичей, но не обладаюціе 
тбма полятаческимй способностями, какамяй отличалясь ийхь пред- 
шественняеи. Мы вадямь, что, благодаря благопріятным'»ь обстоятель- 
ствамь, вь Смоленсвой земтБ опять еняжить тольЕо одна семья, но 
тБмь не менбе между князьями нбть согласія, а ў великяхь князей 
смоленскихь нёть уже прежняго полятическаго такта. Семья Роста- 
слава Мстиславича (Оеодоровича) была, немногочисленна: она состояла, 
всего ийз'ь трех» сыновей--Глвба, Михайла ц Оеодора. Но лишь только 
умерь Ростиславь, братья ве поладили между собою при раепредё- 
леній удФловь. Это первый случай, когда Смоленсюая земля ясно 
распадаетея на отд Бльныя мелкія политическія едяняцы. Старшіе 
братья Глббь и Михайль вошли между собою вь еоглашеніе й дали 


т) Сх. га. П. 
2) Новгород. І Тбт. стр. 303; См. гл. Ш, 4? 33. 
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младшему, деодору, только одинь городь Можайскь. На этоть разь 
мы не видимь междоусобія: очевядно, Оеодорь не ймФль силь бо- 
роться сь двумя братьями. Только спўстя нБекольюо лбть (вь 1277 
году) онь отправилея просать зацаты вь Орду). 


Смоленскь яазбБюадь всеобцаго погрома вь 1237 году. Можно 
дБдать предположенія, й то очень слабыя, что при движенія Татар'ь 
пострадали восточныя волоста Смоленской земли. Мы не пмФемь ни- 
кавихь указаній до 1274 года на подчиненіе Смоленска татарскому 
хану. Напротивь, есть основаніе думать что это княжество не при- 
знавало татарсюой властй до конца третьей четверта ХШ ст. В» 
1949 году, уже по возвраценін пзь Бенгрій, постБ понесеннаго тамь 
пораенія, Татары двянули на Смоленек'ь отрядь, 0чевадно, сьцдблью 
водворить вь немь своего баскава. Но это нападеніе было неўдачно: 
Смольняне отбала приступь, а затБмь вь неожиданномь ночномь 
нападенія разбиля Татарь у Долгомостья, при чемь быть убить и 
предводительствовавшій пми ханскій полеоводець. Бь памать этого 
событія Смольняне поставили столбь который сохранялся долгое 
время. ДЖитехи Смоленска разематривали эту удачу свою надь страш- 
выми врагами какь свядбтельство покровительства Божіей Матери 
яхь городу, а Мервурій, под» начальствомь котораго была едБлана, 
ночная вылазка, быль причислень кь лиеу святых»?). Не смотря на 
это, на внутреннее спокойствіе, которымь пользовалась (Смоленсеая 
земля во все княженіе Глзбба Ростиславича, послБдвій не может ь 
противиться волв великаго князя владимірскаго, получавшаго оть 
хана ярлыкь на великое княженіе, п отправляетея сь Лрославомь 
,“Ірославачемь вь 1270 году на Новгородь В.“). Затвмь вь 1274 году 
т і смоленсвій князь является уже вполнб вь волБ ханской и получаеть 
2; Орды праказаніе двинуться вымБетБ сьдругимя князьямй против 
“Литвы 7). Вь Смоленскь начинають пріфзжать и жать тамь хансеіе 


“-“ 
чы 


1) Никон. Лёт. ч. Ш, стр. 62--68; Воскр. ЛБт. стр. 173 (П. С. Р. Л. т. УП). Сы. 
гл. Ш, МА 14, 97, 49. 

2) См. гл. Ш. Превосходный разборь повБсти о Св. Меркурій сдВлань у. Писаре- 
вымь, при чемь опредблены тб историческія данныя, которыя можно изь нея извлечь 
(Филол. Записки, 1882 г., вв. П--Ш, У). 

9) Новгород. І Лёт. стр. 293; Някон. Лёт. ч. Ш, стр. 51. 

4) Ипатьев. ЛЁт. стр. 575. 
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чиновниЕй, дБйствуюціе здбсь такь-же, какьи в» другахь областях»: 
прытБеняя и грабя жителей, пройзводя васялія. Возможно думать, 
что (бмольняне, оберегая себя оть татарсеихь разореній ий насялій, 
не прочь были навязать йхь НБмцамь й отводилий пріБзжимь Тата- 
рамь помБценія вь домахь иноземныхь еўпдовь, Бакь людей зажи- 
точныхь. Это могло цповлечь за собой прекраіценіе торговыхь отно- 
шсвій, что ий заставило прибавить кь Омолеясюой торговой Правдб 
уеловіе 0 свободБ Н'Бмцевь оть всякихь постоевь У). 


Нейзвб5стяо почему, но вь Ордб необратали вниманія на жалобу 
деодора, Ростиславича, на братьевь. Когда вь 1277 году умер» Глёбь 
Ростиславячь, его мёсто вь Смоленсе5 занимаеть спокойно брать 
его, Михайль, который, вь свою очередь, еняжиль очень недолго и 
сковчался вь 1279 году?). О дБятельности этого князя мы ничего не 
знаемь. По праву старБйшинства великокняжескій смоленскій столь 
переходить кь третьему брату, Оеодору, который занимаеть Смо- 
ленск» вь 1280 году“). Трудно сеазать, миряо-ли совершился этоть 
переходь власти к» Оеодору. Несомябнно, сь племяннякомь свойм', 
сыномь Михайла, онь дбло уладиль, й мы находимь Андрея Михай- 
ловича намбстайкомь вь Омоленсеб вь 1284 году"). Но сь семьей 
другаго брата, Глбба, Оеодору, какь вадно, пришлось вначалб быть 
во врождебныхь отношеніяхь, которыя преераталиясь только благодаря 
неожияданно счастляво сложавшимся обстоятельствомь. БЕ ь-бы ни 
было, но до 1286 года мы не находямь указаній ний ва какія волне- 
нія. Этоть спокойный періодь в» ийсторій Омоленской земли во время - 
квяженій Глёба, Миханла и, отчаста, Оеодора Ростиславичей отмБ- 
чеяь возстановленіемь и укрБпленіемь старыхь дружественныхь 0тно- 
шеній между Омольнянамя и Н'Бымдами. Своей присяжной грамотой 
1284 года деодорь Ростислазичь возобновляеть дЁйствіе старой Смо- 
ленской торговой Правды 1229 года"). Но не этамь только одним» 
замБчательно время Оеодора Ростаславяча, Предь нами неожаданно 


1) См. гл. П ий припяску кь Смоленской торговой Права. 

2) Никонов. ЛЕт. ч. Ш, стр. 64 и 67. 

3) Воскрес. Лёт. стр. 174 (П. С. Р. 4. т. У0). 

4) См. присяжную грамоту деодора Ростпславича во ІІ главё, стр. 113--119, 
приаміч. 2. 


5) См. га. ІІ. 
39 
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обнаруаиваются факты, которые указывають на пнтересный процесь, 
совершавшійся незамБтно во второй полованЬ ХІ віка. 

Между ОСмоленской в ОБверсеой зеулей постоянно пройсходали 
недоразумЬнія вслВдствіе неопредБленности границь. Истокир. Десвы, 
какь мы видБлия, находятся на семоленской территорій, а ея верхнее 
теченіе закрБплялось за Смолеяскомь цБлымь рядомь поселеній. 
Стремленіе князей черниговскихь пмёть вь свопхь руках» все тече- 
ніе Десны, которая была главнымь торговыхь путемь (ОБверской 
земли, сь другой стороны стараніе смоленскихь енязей удержать за 
собой начало этого пути, вызывала постоявныя столкновенія между 
Смоленсеомь п Черниговомь. Но не одня указанныя обстоятельства, 
могли играть роль вь этихь безконезвыхь спорахь. Мы вадёли уже, 
что населеніе верхвяго Цодесенья по языку родственно сь васеленіемь 
западвой часта Смоленской земля а Полочанамя, чтд явялось резуль- 
татомь еше дойсторической калонизацій 1). Отсюда должно было вы- 
тевать тяготБніе сБверной части Черняговекой земли кь Смоленску, 
которое прй благопріятныхь условіяхь могло выразиться вь рёзЕой 
форм. Мы пмБемь самыя отрывочныя рзвЁстія 0 событіяхь вь СФвер- 
ской земаБ вь кондё ХІ в., во несомаВяно, что вь сЁверныхь ча- 
стахь ея пропсходить вакое-то броженіе, центромь которого является 
городь Брянскь. В» 60-хь годах'ь этого столбтія тамь княжить сынь 
Мпханла чернйговсваго, убатаго Татарамп, Романь, свумЁвшій под- 
нать значеніе Чернияговскаго княжества. Но приблрзительно сь 
1263 года онь переходить на княжевіе вь Черниговь. Тогда неджи- 
данно вь Брянсе Б является сынь Глабба Ростиславича, Роман». Йзь 
послБдуюшахь фактовь, вмБвшихь мбсто вь самомь началё ХІЎУ в., 
сь которыми мы познакомимся далБе, праходится сдБлать заключеніе, 
что Романь Гаёбовячь быль прнзвавь вбземь города Брянска. Мы 
находимь Ромава вь БрянсеБ вь 1286 году?). Тамь-же, вБроятно, 





аааааачанаантаанаан 





а 


“) См. га. І. 

?) Обь этомь князё см. гл. ПІ, 9 34, Что упоминаемый подь 1286 (5) годомь 
Роман» есть Романь Глёбовячь, 2 не Мпхайловичь, доказывается между пррочимь еце й 
тём»ь, что воворБ мы увидимь вь Брянскё еце и сына его Дмитрія (З 19) а вь самомь 
началь ХІЎ стол. племянняка Василія Александровача (“У 6). Мало этого, брать Романа, 
Сзятославь Глёбовичь (І 41), считаеть свой права на Брянскь уже вполяё законнымия 
и отнимаеть его ў Василія, который Фдеть жаловаться вь Орду. БЁромб того, 
какь мы вядбли, вь 1993 г. вь Смоленск быть памБстникомь хнязь брянскій. 
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пріютился и его брать Александрь. Но на этоть разь емоленсьим'ь 
внязьямь не удается совебмь утвердаться вь Брянсев. Есть нВеого- 
рое основаніе предпологать, что вь 1285 году Роман» Михайлович ь 
черниговевій вновь заняль Бряневь, хота й не надолго!). К» 90-мь 
годамь ХШ ст. надо отнеста окончательное утвераденіе смоленсеих 
князей вь Брянскомь княжествЬ. Такамь образомь, кь вонцу ХШ ст. 
мы видимь обьединеніе сь Смоленской землей весьма крупной области, 
причемь главнўю роль здёсь играеть этнографическая бі1иязость насе- 
ленія оббяхь обьеданившаяся частей. Но нельзя не сказать, чт10 связь 
эта не могла быть прочна вь сялу старого неторическаго тяготбнія 
Подесенья кь Чернигову, иля требовала для своего упрочеяія боль- 
шаго періода времени, чБмь позволили обстоятельства. .- 

Есла на югБ Смоленеюой земля мы видамь ея прараіценіе на 
этнографаческой основё, то эЭта-же самая освова ведеть кь раздбле- 
нію ея на части, хотя политичесеа еце связанныя между собою: мы 
вядбли уже, что во второй подовины ХІІ ст. образуется особый уд Баль 
Можайескій, который и географически ий этнографячески тяготбеть кь 
Повольью, а, велБдь за нимь вь концб то0го-же стодбтія выдбляется 
удбль БВяземскій, сь князем» котораго мы познакомамся вскор5Б. Яв- 
ляются четыре полятаческихь центра, Смоленсеь, Можайсеь, Брянсеь 
я Вязьма, стремяіцихся явно есля не кь полному раздВленію, таеь 
кь внутренней автономій. 

деодорь Ростияславичь, обдБленный свойми братьями, уБхаль изь 
Моайска вь Суздальевкую землю, вь Ярославль, гдБ женилея на 
вдовствуюіцей княгянБ п быль признань княземь Ярославля. СдБлав- 
шись великямь княземь смоленскимь, онь не оставять своего яро- 
славсваго вняБества ий появлялся вь Омолеасе5Б набздомь, назначавь 
туда намБстникамь своего племяняйка, Ачдрея Махайловияча. Прапо- 
миная псторію Смоленеской земли, мы иймБемь достаточное основаніе 


Андрей Михайловичь княземь брянскимь не быль, стало быть, намБстндеь сыЁ- 
ннася. Бакой-же князь брянскій могь быть вьэто время вь СмоленскБ? Отчего провзошла, 
эта смБна? Очевядно, смБна стойть вь связи сь нападеніемь Романа ГлБбовича на Смо- 
хенскь вь 1286 г., а другого князя брянскагю, который могь бы сядФть вь это время по 
какому нибудь праву вь СмоленскБ, кромв Романа ГлБбовича, нБть. См. еце дотова: 
”»О Чернияговекахь князьяхь по Любецкому Сянодику“, Саб. 1892 г. стр. 59--85; 208---209. 

1) Зотов», 1осо сіс. Тав'ь мы обьясняем» приводимое автором» язвёстіе язь Свазанія 
о СвБнсвомь монастыр5 вь БрянскЬ. Иного толкованія мы дать не можем». 
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думать, что Смольняне быля недовольны таким» отношеніемь ийхь 
князя к» своему остальнбму городу й потому обрашають свое вню- 


маніе на семвю ТГлбба Ростиславича. Вь 1286 году Романь Галббо- 
“вичь неожаданно двиянулся йзь Брянска и осадиль Смоленекь, Но на, 
этот» разь дёло ограничилось сожженіемь посада и разореніемь 
оерестныхь сель: штурмь самаго города быль неўдачень!). Тм» не 
мене это предпріятіе, кажется намь, имБло для ГлБбовичей и по- 
ложительные результаты, давь имь возможность войти вь непосред- 
ственныя сношевія сь Смольнянауй. Кром этого, несомв Бнно, между 
дводоромь Ростиславячемь п Романомь Глвбовячемь Брянскимь быль 
“завлючень миярь на условій предоставленія намВстничества вь Смо- 
ленск Роману. Пясьмо ражскаго архіепияскопа кь Феодору Рости- 
славичу вь 1293 году ясно говорить, что вамБстнйкомь вь (Омо- 
ленск быль вь это время князь брянскій, а другаго князя брянскаго, 
воторый могь бы сядбть вь СмоленсюЬ, кромБ Романа ГлБбовича, вь 
Это время нБть?). Это намБстничество Романа нродолажалось Около 
семи лбть. Очевядно, между нямь и Оеодоромь Ростаславичемь 
пропзошло какое-то недоразумЕніе, и Романь ГлБбовачь вь 1293 году 
оказывается уже вь Новгород Б В., вь качествБ служилаго Енязя, 
такь какь еняземь нвовгородскимь вь это время быль Андрей, сыв 
Адлевсавдра Невскаго?). Мы не зваемь, кто оставался теперь вь Смо- 
ленсеб, но Оеодорь Ростиславячь по прежнему отвлекается дБлами 
земли буздальсеой. ВыБетБ сь другами суздальсеймяй князвями 08 
пдеть вь 1299 году жаловаться хану на великаго князя владимірсваго, 
а затбмь ва Русь является татарская рать ий предаегь разоревію 
21 городь, зв» томь зпиелБ и Можайсеь. Оеодорь Ростиелавичь не 
спБшиять вь Омоленсюь, а гороцится занять Переяславль, гдб й водво- 
ряется 1). Веб эти событія повези вь тому, что пост Б четырехлБтвяго 
отсутствія смоленскаго князя Александру, старшему брату Романа 
Гтвбовяча, удается захватиать Смоленскь не вооруженной сялою, а 
лестыю, т. е., склонить (Смольнявь отворить ворота ий признать его 


1) Воскр. Лёт. стр. 179 (П. С. Р. Л. т. УП); Никонов. Лёт. ч. Ш, стр, 85. 

?) Письмо рижскаго архіеписко  напечатано у нась цдблякомь во ІІ главе, 
стр. 146, примёч. 9. 

2) Новгород. І ЛБт, стр. 303. 

4) Воскресея. ЛЁт. стр. 180 (П. С. Р. Л. т. У11); Ниякон. ЛЁт. ч. Ш, стр. 89--.90» 
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своймь князем». Это пройзошало вь 1297 году'!), Эта гесть была, 
в'рроятно, очень сйльна, потому что Смольняне рБшяли не признавать 
болБе своймь княземь Оеодора Ростиелавича и зашицать Александра 
ГлБбовича. Вь 1298 году Феодор»ь, собравь многочисленныя войсеа, 
дришель вь Омоленсюў ий осадаль его. Додго стояль онь подь горо- 
домь, дВлаль приступы, но они были отбиты. Оеодорь, ушель, а, 
Алевсандрь ГлаБбовичь остался великямь князем» смоленскам' ?). 
Черезь годь :яроелавекій князь умерь, й Смоленскь ийзбавиядея оть 
опасностий новаго нападенія еце, пожалуй, сь татарскою помоІЦЬЮ. 
Занявь емоленсеій столь, Александрь Габбовичь, йзвветиль об» 
этомь событій свопхь западныхь сосБдей, Н'вмцевь, и возобновиль 
сь нямя старый торговый договорь ,по давнему докончанью, Ба 
отцы наши, а дБды наши докончаля?)“. 


Со времени княженія Александра Глтббовича явно начинается 
процессь разложенія СОмоленской землн. Вь сялу необходимости, а 
также этвографичесейхь ий географяческих»ь условій, князья смоленскіе 
дробять землю на удёлы. Вь МожайсеБ садится младшій язь Глё- 
бовичей, Овятославь. Романь, по всей вБроятности, остается вь 
Брянсеб. Вязьму еце раньше заняль ипхь двоюродный брать, Ан- 
дрей Махайловичыь, аийвшій вь согласійя сь Оеодоромь Ростиелаве- 
чем». Теперь онь не хочеть признавать надь собой властя но- 
ваго смоленекаго енязя. Бь 1300 году Александр» ГлБбовичь, вмфстб 
сь свойдмь братомь, Романомь, двянулея кь Дорогобужу, который, 
очевядно, применуль кь вяземскому удБлу. Положеніе этого города 
на ДнБпрБ дБлало его важнымь пунктомь вь торговомь й стратеги- 
ческомь отношенін:). Отпаденіе оть Смоленска этого города было 
безусловно невыгодно ий опаено. Но Дорогобужцы не хотБли подчи- 
няться великому князю смоленскому. Александрь ГаБбовячь осадиль 
городь, ответь оть него воду и ваносить осажденнымь сильный 
сврехь. Тогда на помоць Дорогобужцамь явялся князь вяземскій, Ан- 


1) Того-же лБта (6805--1997), князь Александр» Глббовичь взя гестью княженіе 
Смоленское подь отцемь свойць“ (Лавр. ТБт. стр. 500). ЭдБсь, по обычаю, дядя названь 
отдем». 

?) Даврент. Лбт. стр. 507; Арханг. ДБт, стр. 63. 

3) См. га. И. 

4) Лавр. Іт. стр. 461; Някон. Тбт, ч. Ш, стр. 98. 
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дрей Михайловиячь и нанесь Смольнанамь сяльное пораженіе. Сынь 
Александра Глвбовича быль убить, а самь онь ийўего брать, Романь, 
быля ранены !). Этоть ударь имБль для Смоленска важное значеніе, 
Теперь вся восточная часть Смоленсеой земля была отрбзана оть 
своего стольнаго города, чтб и не замедлило дать печальные резуль- 
таты. ТяготБніе Можайской волости к' есреднему Поволжью, кь землв 
Суздальсвой, выразилось, наконедь, переходомь ея вь руки князей 
московевихь, Вь 1303 году Юрій Даналовичь Явался кь Можайску, 
взяль его, а князя Святослава Глёбовича увель сь собой вь Мосеву. 
На юго-востоЕв емоленевія владвнія врвзывалясь теперь угломь между 
московскимя й брянсейма,. Этоть уголь занймала волость Великой 
“Ження, гдб центромь познее является Медынь?). Тогда является вь 
Смоленск В стремленіе твенбФе связать сь собой вновь пріобрБтенный 
удбль Брянекій. Мы не знаем», когда умерь Романь ГлБбовачь, но 
вь 1309 г., онь уже не княжить вь Брянсев. Какь-бы ня было, 
Алексавдрь Глббовячь выводить пзь Брянсва сына Романа, Дми- 
трія“), н сажаеть тамь своего сына Васялія?). Эта попытка Алек- 
сандра Глёбовича сгрупировать вь рукахь своей семьй всю, остав- 
шуюся пока нераздвльной, часть Смоленсвой земли, удается на время 
и не безь борьбы, но при этомь обнаруживаеть сь одной стороны 
полдную невозможность для смоленекаго Енязя вести дБло свойми соб- 
ственнымий спламя, сь другой--повазываеть стремленіе Брянцевь 
имбть себб Бнязя по своему выбору. Вь 1309 году они призывають 
кь себ5 бывшаго можайсваго князя Святослава ГлБбовяча, который 
и прогоняеть своего племянняка пзь Брянска. Ваеилій Алеесандро- 
вйчь, не нашедшя, очевадно, някавой поддержка у отца, оторавляется 
исвать помоішя у татарсеаго хана ий вь 1310г. осаждаеть Бряясе». 
Святославь ГтБбовичь вполне пологадся на вврность Брявнцевь, ко- 
торые его призвали, и, когда случайво бывшій вьэто время вь Брян- 
скБ митрополить св. Петрь сталь уговаривать его уступить племян-. 
нару, онь отввчаеть: ,Брянци мя, господине, не пустать: хотать го- 
довы за мене сложати”. (Сь сяльною ратью Брянцевь выступаль 


т ') Након. Лёт. ч. ІП, стр. 100; Воскресен. Лт, стр. 183 (П. С. Р. Л. т. УІІ). 
2) См. гі. І, стр. 73, 75 я 76. 
2) См. гл. Ш, М 19. 
7) Ом. гл. Ш, 4 6. 
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Святославь йзь города. Но 1ашь только началась батва, Брянцы пз- 
МмБнили своему князю: онй бросиіи знамена ий побБаала вь город. 
Кяязь осталіся тольво сь своймь дворомь а погиябь вь отчаянной сБчБ 
сь Татарамя. Василій Александровичь вокняжиася вь Брянсеб 1). 
Этоть временный успБхь быль непродолюйтелень, такь какь вь 
1314 году умер» Васялій Александровяч»?), й Брянскь снова обосо- 
бляется, принявь еь себБ княземь Дмитрія Романовича. Эти событія 
пройзошля уже послВ смерти Александра ГлБбовача, скончавшагося 
вь 1313 году). 


Велпкокняжескій (Омоленсвій столь перошель теперь Еь Йвану 
Александровичу. 45-тБтнее княженіе его заполнено тБмя-же явленіями, 
сь которыма мы познакоми:аясь раньше, но теперь эти явленія полу- 
чають большую пнтензийвность, благодаря полятичесвимь перемБнам', 
явавшнмся ва восток ь ий ва западь оть Смоленской землй. 


На сБверо-востоеБ земли Русской является новый полатическій 
центр», стремяіційся, не торопясь, шаг» за шагомь, путемь вБковой 
работы, об'ьеданить около себя разрозненныя руссеія области. ДБа- 
тельность Ивана Александровича вь Смоленск Е совпадаеть сь жизнью 
Ивана, Калиты, перваго собврателя земл Русской, положавшаго проч- 
ное 0сновавіе москогсеой полйтаЕ5, намБтившаго для яея путь, по 
которому, какь одань человб5кь, пдуть его преемняей, выразавшіе 
ядею, которой овй служать, вь образБ вВчно горяіцей свБчй. ,Слу- 
шайте старыхь боярь, говорить Дматрій Донской вь своем'ь духов- 
номь заввшанін, чтобы свбча не погасла“. Ни одного новаго шага, 
эти замБчательные политика не двлають, не закрбпивь за собою 
только что совершеннаго. ПослБдовательно, какь по росписанію, 
елЁдують вь продолкевіе вбковь одно за другамь предпріятія москов- 
сЕйхь князей, какь-бы вь строгомь порядеБ сцевы, разыгрываются 
факты этой многовввовой драмы собияранія, отмБченные иногда че])- 
тами глубоваго трагизма. Первый гвть мвоговБковой политики Моск- 
вы является какь-бы продозженіемь старыхь ешце до-татарскихь тра- 
днцій: броженіе пройеходить внутри Суздальской земли, князья бо- 


1) Ниякон. 45т., ч. Ш, стр. 106-107. 
2) Нигон. Лёт. ч. ІШ, стр. 103. 
3) Никон. Лбт. ч. Ш, стр. 108. 
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ратся за велпкокняжескій столь московскій князь, добавітйсь гравь 
великаго князя, стрематся подчунить своей власти удБльныхь князей, 
заставять ихь ходить вь своей вот Б; 0яь лпшаеть удБльныхь князей 
пхь удбловь вь случабБ пхь неповиновеяія, но й это не новость: п В 
древній періодь русской петорій мы видимь то-же самое, наложеніе 
изгойства, и тогда сушествуеть правило: «02же ся князь извыншт», 
то в5 волость, а мужь у голову!)'. Разнаца есть, но она главнымь 
образомь заключается вь средствахь борьбы, которым'ь современное ей 
обшество едвалия придавало большое значеніе. Пройсходить особенно 
напряжезная борьба между Московекамь великимь княземь п Твер- 
скямь, но что такое сама Тверь, вакь не удёль Суздальсвой зеулей, 
Правда, что теперь велякіе князья владбнія, отнятыя у ўдбльныхь 
кнэзей, прасоединяють кь своймь лачнымь, но й этому прамБры мы 
можемь найти вь до-монгольсвій періодь, да й это обстоятельство 
могло быть замБтно вь Суздальсюой земт5, а пе вь Рязанской и 
Смолевской. Словомь, московскіе князья не выставляють явно ипдею 
созданія Русскаго государства, хотя ўзіе дзйствують вь ея пользу, 
выдвягая ляшь старыя традицій, придавая борьбБ характерь внутрен- 
няхь дбль земли Суздальской. Воть почему другія земля русскія-- 
Новгородская, Рязанская, Смоленская, ставшія отдБльныуи полатиче- 
сейми едйнядамй, какь 0бособленныя государства, не оц'Бнивають 
какь слБдуеть совершаюіцяхся передь нямя фактовь и иногда даже 
содБйствують московекимь князьямь, умВюіцимь во время выдвянуть 
подходяцую вь данный моменть кавую- пабудь старую традицію. То, 
что дБлають вь это время великіе внязья суздальскіе (згвладимірсвіе-- 
московскіе), то пройсходить и вь земл Б Рязансеой, й вь земл Б (мо- 
ленской. Разница глубокая лежала вь том», чего, благодаря выдержеб 
московсейхь князей, не могли земБтить ни великій князь смоленскій, 
ня велякій Енязь рязавсеій, она, заключалась вь томь, что послёдніе 
вь свойхь стремленіяхь не шли далбе утвержденія старой традицій-- 
подчиненія удБльныхь Енязей своей волб иля соередоточенія всей 
земли вь рукахь своей семьй при унйчтоженій боковыхь княжегейхь 
ланій, межау тБмь вакь у мосеовеких'ь Енязей была далБе ясно на- 
мбчевная пБь--созданіе Русскаго государства. Когда другіе князья 
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1) Цпатьев. Лбт. стр. 410. 
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сознадий это,--было ўже поздно, п пмь не подь спіу уже было бо- 
роться сь Суздальской зеулей, ставшей Московским» государством 'ь, 
воторое теперь открыто дЁйствуеть для поглошенія другах'ь 
древне-русскихь самостоятельныхь государствь, чтобы перейта в'ь 
государство Русское. Пока же разыгрывался первый акть драмы, 
пока йзь Суздальсвой земли вырабатывалось Московское государство, 
князья московсвіе не посягають на самостоятельность сОСЁДНЯХЬ 
русскяхь земель--государствь, не показывають вида, что ваослБдствій 
вамБчено йхь поглоіценіе, а стараются лишь поддержнвать вь них ь 
свое политическое вліяніе, пользуясь при этомь самымя разлачными 
средствами. Таково было положеціе дбль на востокб, когда Еняжать 
вь СмоленсеБ Ивавь Александрович». 

Вь то-Бе самое время на запад5, на берегахь рБей Велій, поя- 
виялея другой хмогуіцественный полатаческій цдезтрь, который стре- 
матся также егрупировать около себя разрозненныя русскія области 
й создать прочное государство. Латовское княжество мало по малу 
подчвняеть себБ веБ мелкія княжества на правой сторовБ Днёпра, 
но хараетерь этого подчиненія совсБмь пной, чБмь на сБверо-востокЕ: 
туть мы видимь йла завоеваніе, али переходь по бразнымь союзамь 
й т. 4., словомь, туть нБть традяцій, которыми первое время пра- 
крывается дБятельность мосвовекихь внязей, а только внбшнія слу- 
чайныя обстоятельства, нБть здБсь й того могучаго основанія, Еото 
рое скоро дало возможность московекому князю выставать грозное: 
гБожіею мвлостію государь всея Руси“. Но не основанное на тра- 
днціяхь, ве нуиБвшее псторической почвы, .Іитовеко-руссюое государ- 
ство является собраніехь политияческяхь едйнйць, 1йшь ве БШняМ»ь, 
механячесецмь образомь связанныхь другь сь другом», а поэтому 
седонныхь кь быстрому распаденію. Несомнбнно, еромБ вяБшних»ь 
способовь соеданенія, кромБ слабоста раздроблевной и прашиблен- 
вой татарсеймь погромомь Руси, быстрому соедйневію сь Литов- 
сеймь государствомь отдБльвыхь руссвйхь областей способетвовала 
выдаюіціяся полагичесвія способностй литовскихь князей, Гедымива, 
Ольгерда и Витовта. Во времена первыхь двухь йзь нахь начали 
мало по малу выработываться условія болБе прочнаго, органаческаго 
соедияненія разрозненныхь политическихь едйняць Литовско-русеваго У 
государства: лятовекіе князья вполн Б подчиняются русекой культур, 1 


велБдствіе чего сь теченіемь времени мосля устачовийться й истори- 
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чесвія традиція. Но дія этого нужень быль болбе продолжительный 
ерокь, чвмь тоть, вь который продолжался этоть процессь органи- 
ческаго соедяненія. Пока овь совершалея, вь Это-же самое время 
пропеходило обрэацевіе Суздальсеой земли вь Московекое государство. 
Послбдуюціе лятовевіе князья, Казимірь ий Александрь, небыли уже 
одарены такрми политачесеими способностамий, какь ихь предшествев- 
няей, й каБь политики стоялйя несравненно ниже Іоанна ПІ ий Ва- 
силія ІП. Вь тоть моменть, когда во вяўтренней политикв Лятовско- 
русекаго правительства совершается повороть, прекратившій процеесь 
органическаго сліянія, вь этоть самый моменть Московекое государ- 
ство выступает» отврыто на борьбу сь своймь соперникомь, й Ли- 
товеко-русское государство теряеть сразу веб евой пріобрётенія на 
востокь оть ДнБпра. Московевое государство стало государством ь 
Руссейм'. 

Между этамя то двумя могуішцественныуя соперникамя оказалось 
Смоленское княжество сь начала ХІЎУ ст. Время поелБдних'ь смолен- 
сЕахь князей совпадаеть сь тБмь моментом» вь исторій возвышенія 
Москвы, когда пост Бдняя пройзводать внутреннюю работу вь Суздаль- 
ской землв, стремясь обратить ее вь Московекое государство, и потому 
ве вступаеть вь рБшательную борьбу сь Лятовеко-русевим'" гоеўдарсі- 
вомь, стараясь тольво поддерайвать вь сосВдняхь землях ь--Новгород- 
ской, Смоленеской, СБверской ий Рязавевой свое полятичесвое вліяніе. 

Мы ничего не знаем 0 первыхь годахь княженія Ивана Алек- 
сандровича. Но какое-то внутреняее броженіе мы можемь предполо- 
гать й вь этоть 20-лЕтній періодь. По всей вБроятности, продолжа- 
лись столкновенія между велпкймь Еняземь СмОЛОНСЕЙМЬ И ЕНЯЗБЯМИ 
удБльныма, й это обнаруживаеть намь первый Брянск». Вь 1333 году 
внязь этого удбла Дмиятрій Романовячь неожиданно предаринймаеть 
двяженіе кь Смоленску, прачемь приводить сь собою и татарсеіе 
отряды. Пост Бднее обстоятельство указываеть, что между ЕнЯЗьЯМма 
брянскимь й велиепмь княземь смоленсеймь велся спорь раньше, что 
великій князь смоленскій хотбль, вБроятно, урбзать брянскій удбль, 
что вызвало жалобу Дмитрія Романовича татарсвеому хану, признав- 
шему правымь князя брявскаго. Но, не емотря на ханскую помоіць, 
предпріятіе Дмиятрія была неудачно, хотя енязья и ,;башася много" !). 





І) Нлвон. Лёт. ч. Ш, стр. 161. . 
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ПослБ этого было заключень какой-то договорь, опред'Блявшій, оче-, 
видно, отношенія брянскаго удБла кь Смоленску. Воть теперь вь пер- 
вый разь выступаеть вь исторій Смоленской земля полятика мосеов- 
скихь князей. Московекіе князья беруть подь свое покровиятельство 
удбльныхь енязей и ДЁйствують вь пользу ийх'ь вь орд. В'ь 1340 году 
хань Узбекь оторавиль большую татарскую рать подь начальством 
Тувлубія протавь (Смоленеваго князя. Сь татарсеямя войскамя соеди- 
налясь рязанекій князь Ивань Коротополь, нБеколько мелкихь удЬль- 
выхь князей, а Иван» Даниловичь мосвовсвій отаравиль свою рать. 
Союзникй подошли кь Омоленску, пожгли посады, разорали много 
сель, но подь городомь стояли не долго: сь огромнымь полономь 
Татары вышли ийзь Смоленской земли. В» числБ участниковь похода, 
оказывается и князь Оеодорь Оомннскій, одняь пзь удБльныхь смо- 
ленскихь мелкихь князей, появявшахся к этому времени !). Немного 
раньше вь БрянсеБ пройсходать тоть перевороть, о воторомьмы уже “ 
говорили: Брянцы убавають ва вБчБ своего князя ГлБба, Святосла- 
вача, а вь 1341 году Дматрій Романовичь брянскій выдаеть свою 
дочь за князя московскаго Ивана ИЙвановича, сына Баляты?). УдБль- 
ные князья смоленскіе начинають отьбзжать вь Мосвву. Такь део-. 
дорь Святоелаваячь, квязь вяземскій и дорогобужсвій, вь этоть же 
промежутокь временй, вступиль на службу зь Москву, получиль вь 
удвль городь Воловь, Я Зат'бм'Ь вь 1343 году выдаль за Симеона, 
зеликаго князя московсваго, свою дочь Евпраесію?). Вее это свапли- 
валнсь претенденты, которые могли вь удобную минуту явиться 
послушнымь орудіемь вь рукахь мосвовеЕнхь политиковь. Но 
векорБ послЁднямь прашлось отстайвать свое вліяніе на Смоленскую 
землю ий вооруженной рукой. 

Еце в» ерединБ ХШ ст., вакь мы видБля, начинаютса усилен-. 
выя вторженія Литвы вь зацадныя волостй Смоленскаго княжества. 
1234, 1245 ий 1253 году проясходять набВги на Торопець. Цо извЕ- 


1) Някон. ЛЁт. ч. Ш, стр. 170--171; Супраелье. Лёт. стр. 133; Архан. Тт. стр. 77. 
Двё послёднія лбтопяся отяосять это собыгіе ка 1341 году, по Калата умерь 1340 г. 
О князБ доминскомь см. гі. ІЦ, М 48. В» датировеВ этого событія мы савдуемь Дто- 
писцу Игнатія Смольнянина (Православный Палестанскій Сборянкь, в. 12, стр. 30). 

2) Ниякон. ЛБт. ч. ІШ, стр. 174. 

3) Архангелогород. Лбт. стр. 72. См. гл. ПІ, У 50. 
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стіямь лБтопасей, вь 1252 году Миндовг» направйиль нБеколько ли- 
товскйхь отрядовь на Полоцвую и Смоленскую землю. Особенно ийн- 
тересень набБгь 1245 года: разбитые литовскіе князья спасаются вь 
Торопц5 оть преслБдовавшихь ийхь Новгородцевь, и только праходь 
Александра Невеваго сь новымя снлами даль возможность вь самом 
город перебать часть князей, а другую часть унйчтожить подь 
Жинижчемь. Наковець, вь 1258 году литовсвій загонь появялся уже 
совебмь близео оть (Смоленска й взяль птурмомь Вояшиану'!). ЛБто- 
писи, конечно, не соабіцають намь о мелках»ь наббгахь, В'ь 1235 году, 
одянь язь литовсейхь Енязей захватиль псамый (Смоленск ь, восполь- 
зовавіпясь происходавшимя зь вемь неўрядинцамй. Мы видбли, что 
Лрославь Вееволодовиячь освободиль Омольнянь й посадиль у вихб 
Всевозода Мстнславяча. ЗатБмь Смоленская земля кавь будто сов- 


7 «ыцы 





-Сёмь не подвергается нападеніямь Латвы, однако оказывается, что 


полятаческое вліяніе великаго князя литовсеаго уже успбло утвер- 


даться вь Смоленск. а 
Весьма возможно, что смоленскій князь Ивань Александровачь 
самь первый пошель на сблаженіе сь Лятвой: постоявное вмБшатель- 
ство мосЕовскахь Енязей вь отаошенія (Смоленска кь удБльным» 
князьям'ь, ведавній приходь Тувлубія, опасенія, что восточныя воло- 
сти Омоленской земля могуть послБдовать примБру Можайской,--все 
могло заставить Ивана, Алексавдровича искать для себя точкя опоры 
вь союзБ сьлятовскимя князьями. Мы не ймБемь договора, который, 
весомнЁнно, быль заключень между Гедымияномь й смоленскимь кна- 
земь, но язь присяжной грамоты Ивана, Александровича сь Н'ёмцами 
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") Давр. Лбт. стр. 486, Новгород. І Дт. стр. 244; 271, 274; Воскр. ТБт. стр. 152 
(П. С. Р. 4. т. У[1); Супрасльс. ЛЕт. стр. 34; Инатьев. Лбт. стр. 541; ЛБтопись Быховца 
(Ротлікі до (зіеўду БіеузКкісЬ, рггег ЕК, МагЬойа, УУііпо, 1846 г.] стр.7: Ктопіка, роізКа, 
ШеузКа ебс, ЗігуўкочзЕіеео, у. І, р. 286. Ср. В. В. «Дятоновича; Очервь. Исторін, Веле-, 


каго Княжества, Литовскаг, до ДОдаваны, ХУ, стодытіяй.. еры. 1878; т г. “Вып. 1, стр. 8 93-- 

26. Мы не пыбем указаній, чтобы какой нябудь из» литовскихь князьков 'успёль прочно 
утвердиться вь какой-ниябудь язь волозтей Смоленской земля. Лб гопись Быховца пвлпкомь 
перепясываеть нзвёстіе Ипатьевекой ЛБтописи, слово в» слово. Стрыйковсеій береть свое 
сообіценіе яли язь Быховца, иля прямо ипзь Йпатьевской Л8тописн. Но такь как» вь по- 
СлБдняхь нбть ничего о томь, чтобы литовееіе князьки утвердились гдв.нябуць вь Смо- 
ленекой земл5, то фразу Стрыйковскаго: ,а Егаігічі! габ або Агапі4оз, з Уто]іепзКіт 
хіезізіе і РгосКіш КПко ргагустодКду 2 улабсіамі орапоуа]“, надо считать увлеченіем»: 


на, это нБгь подтвержденія вь лБтописях»ь русских, 
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видно, что онь призвалть себя, какь тогда выражались, младпіймь 
братомь Гедымияна, т. е., сталь вь нБкоторую. хотя и слабую, поля- 
таческую от» него завясямость'). ПослБ смерти Гедымина устанавли- 
вается тБсная связь между Иваноуь Алексавдровичемь и Ольгердомь 
Гедамановачемь. Опараясь на послёдняго, смоленскій внязь сдблаль 
попытку возвратать себБ Можайскую волость. В» 1341 году Ольгердь 
сь сильвым» войскомь дванулся кь Можайску. Но осада этого города 
не удалась союзнякамь, и все дбло ограничилось разореніемь сель ?). 
Вь свою очередь Ивань Александровячь помогаеть латовскому князю 
вь его предаріятіяхь протавь Ливовсваго Ордена: вь 1348 году смо- 
ленсвія ополчевія учаветвують вь батвБ у Стравы). 

Но вь Смоленск5 ясно идёть борьба двухь партій, язь которых ь 
одва несомяБняо враждебна сближевію сь Лятвою. Можно даже ува- 
зать, кто стояль во главБ этой партій. Это быть сыць самаго емо- 
ленскаго князя, Васялій: на такую роль Васялія Ивановяча прямо 
узазывають послБдуюціе факты. Самь Ивань Александровиячь все- 
дёло предань Ольгерду пла, покрайвей мврЁ, выказываегь это по 
принужденію, но партія недовольныхь находить себб поддержеу вь 
Москв5. В» 1351 году, воспользовавпійсь, очевидно, каклми-то по- 
граничнымя недоразумБніями, Симеонь Ивановичь, князь московееій, 
двявулея протиавь Смоленска. НЕть сомнбнія, чтоэтому походу пред- 
шедствовали каві8-то переговоры, потому что 0 немь заранбе знали 
вь Смоленск, п такь какь требованія московскаго князя почему то 
не Моглия быть выполяевы Йваном» Адлександровнчем»ь, то послёдній 


а аша» ана а зат 


1) Эгу грамоту см. ве полномь вид у нась Бо ІІ гл. стр. 191. Большая завяся- 
мость выражалась отношеніемь сына, кБ отДу. 

7) Ниякон. Лёт. ч. Ш стр. 174. Ср. В. Б. Антоновияча: /Очеркь Исторій В. Ё. Ли- 
товекагоё, стр. 150 я 90. 

3) Негтарлі “агбегае Сьгопісоп Гіуопіае (Эсгіріогез гегаю ргоззісагит, у. 11) 
р. 75--76; Сігопісов “Уігапёі Магіигеедзіз. Ед. Іоаппез Уоігі ес Ейцагід5 Васгуузкі. 
Розпапіае. 1542, р. 83--84, Чго васается игвбстія нВмецкихь лБтописцевь обь участій 
Смольнянь вь нападевійя на Лабіовь, то оно возбуждаеть сомнФніе. Цатрикій, о которомь 
туть говорать Длугошь (Нізіогіа ро]опіса, Іі. УІ, р. 1085-1056), инкогда, не быль 
княземь смоленскамь ий пова еце ий не могь быть. Наримуять быль нБкоторое время 
кияземь вь Новгород 5 В. й паль вь батвБ у Стравы Добавленіе Вияганда, что и тоге 
расарогита іпсіпетарў” й Длугоша, что онь .іасеп(іо гіа раігіо сгетагаш“, ясно указы- 
вають, что мы нубемь туть дбло не сь смоленскямь княгемь, а сдБдовательно й самое 
участіе Смольнянь вь этомь событін нВеколько сомнительно. 


ша” Ыы Ў 


-- 318 - 


поторопилея пзвёстать обь угрожаюіцей для себя опасноста Ольгерда. 
Не успБль Семень Йвановийчь дойти до р. Протвы, какь кь нему на 
встрЁчу явились послы оть Ольгерда. К какому соглашенію пришли 
туть соперняея вь свойхь видахь на Смоленскую земію, мыне зна- 
емь, но договорь быль заключень, а то обстоятельство, что (Семен'ь 
продолжагь свой походь противь Смоленска датбе, показываеть не 
полный успбхь дапломатическаго вмБшательства литовекаго Енязя. 
Князь московскій достигь береговь Угры, ий туть быль встрБчень 
послаўя емоленсвями. Туть быль устроен'ь прелимянарный договор,ь, 
вь сялу котораго Симеон'ь отправиль свойхь пословь вь (моленсеь, 
а самь ушель обратно"). Неполный дипломатическій успбхь Ольгерда, 
повель кь перемБнБ полятикйя вь Смоленск: партія противайковь 
лятовскаго вліянія несомаБнно взяла верхь. Это обнаруживается ясно 
изь враждебныхь д'Бйствій лятовскаго князя противь Смоленсвой 
земля. Вь 1355 году Ольгердь захватиль смоленсеій городь Раеев'ь?), 
а затвмь двинудся противь (Смоленсеа й принудиль Йвана Алексан- 
дровяча удалить Василія Ивачовича, а сына послБдняго, Йвана, увель 
сь собой 3), Васялій Ивановичь побхаль жаловаться на отца вь Орду 
й получиль ярлыкь на княжество Брянское, а Ивань Васильевич'ь 
успбль бБжать оть Ольгерда вь Москву. Сь эўого момента до конца 
своей жизня Ивань Александровиячь находится подь. вліяніемь москов- 
свой партія. Это-же направленіе продолжаеть держаться вь Смолен- 
СКБ ий нБсколько лБть пря его преемняк 5, СвятославЕ ИвановичЕ. 
Ивань Александровичь умер» вь 1358 году, и великокняюескій смо- 
ленскій столь безь перерыва переходить кь его сыну Святославу. 
Едвали можно найтй среди смоленскихь внязей бодБе энерги- 
ческую личность, чБумь Святославь Ивановичь. Все время его еня- 
женія проходить вь вепрестанвой борьбБ то сь Мосевой, то сь Ли- 
твой. Отчетливо выступаеть предь нами руководяшцая ипдея его по- 
латики. Партія противнийвовь литовскаго вліянія вядимо получаеть 
теперь полное преобладаніе. Всецбло на ея сторон Б становится ий 


'саанааааанананаца» 


1) Супраслье. Дбт. стр. 72; Никон. Лёт. ч. Ш, стр. 195; Воскрес. Лёт. стр. 216 
(П. С. Р. Л. т. УІ). 

7) Ниякон. Лёт. ч. Ш, стр. 207. 

3) Након. Літ. ч. Ш, стр. 207; О Васплія Ивавовичв и Иванё ВасяльевичБ см. 
гі. Ш, М 7 я 21. да 
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новый князь смоленскій. Но мы замёчаемь теперь й новое направ- 
леніе вь стремленіяхь этой партій: во что бы то ния стало сохранить 
независимость родной земли, спаста ее Оть поглошценія могучими сосЁ- 
дями. Время вняженія Святослава Ивановича й его сына Юрія является 
самымь блестяцимь періодомь вь исторій (Смоленска, но не по дДо- 
стагнутымь результатомь, а по геройскамь усиліямь Омольнянь вь 
борьб'Б за политяческую самостоятельность. 


Первые шага Святослава Йвановича на полятическомь поприцб 
ясно обнаружнлй враждебяде отношеніе его кь ЛитвБ. Уже вь год 
смертй Ивана Александровича (1358) смоленсеій князь сдБлаль по- 
пытву возвратить Смоленску поволжсеія волоста й напаль ва городь 
ББлый, захваченный Одльгердомь вь предыдуіцее княженіе 1), во по- 
пытка кончилась неудачей. Это нападеніе вызвало со стороны латов- 
сваго князя эвергическія іБўствія. Вь томь-же году онь самь дви- 
вулся вь походь, но не кь Смоленску, а вь южную часть его вла- 
Дбній, на Посожье, вь область Радимиачей, и ввяль Мстиелавль?). Цо 
вядимомў, этоть успБхь быль достигнуть Ольгердомь безь о0собоннаго 
труда, а если мы обратимь вняманіе на то страшное озлобленіе, ко- 
торое выказаля нБсколько позже Смольняне по отношевію кь насе- 
ленію этой отторгяўтой волостя, то приходптся предпологать, что 
это отторженіе Мстислявля было выБстБ сь тБмь й добровольнымь 
отпаденіемь вь силу особенноста его населевія вь этнографачесе0омь 
отяошеній. 

Юце равьше Смольняне потеряли Брянскь. ЦостБдній смоленскій 
Енязь, сядБвшій вь этоть удБлБ, Васялій Иванович», умер" вь 1956 году. 
ВелФдь за эгнмь вь БрянсеБ началясь сальныя волненія, й онь приз- 
наль власть литовскаго квязя Э). 

Бросямь взглязь на карту. Орша, представлявшая собою ключь 
кь самому Смоленску сь юго-запада, оказывается теперь вь руках'ь 
Литвы. Сь сБвера Омолевскь охвачень литовскямя городами Бвлымь 


к Ржевомь. На правой сторонБ ДнБпра оставалея ешце городь Рўлня. 
Ёй 


ЬЧ 
1) Нокоч. Л5т. ч. Ш, стр. 213. Когда перешель Белый подь власть Литвы, нейз- 
ввстно. См. Вл. Б. Антоновячь Очеркь ІІсторій Велякаго княжества Іитовскаго“. 
стр. 131; біаёпіску: , Оісіегі і Кіеўзшу“ УУе Ітоуіе. 1570. р. 304, прамёч. 304. 


2) Някон. Л5т. ч. Ш, стр. 213. 
3) Някон. ЛЕБт. ч. Ш, стр. 207. 
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Но вь 1367 году Андрей Ольгердовачь напаль и на него, по всей 
ввроятносты, взять и пронцкь даже на юго-востокь оть Смоленска, 
кь Ховрачу:). Можно сказать, что сь этого момента латовскій Енязь 
осадиль стольвый город Смоленевой земли, такь как» ни Лодейнияцы, 
ни село Ясенское, не могли уже заішцитить его. Но ве вь одномь 
только стратегаческомь отношеній важны быля эти литовсеія завое- 
ванія. Ставь чуть не подь стВнами (Смоленска, лятовевій князь мог 
теперь зорко наблюдать за веБмь, что пройсходить внутри города, и 
вліять на борьбу политическихь партій его населенія. Между тбБмь 
гобытія селадывались такимь образом», что пзолириваться, стать 0тБ 
нихь вь сторон, чтобы собраться хоть немного сь силами, Смоленску 
не представлядось никакой возможности. В» этоть моменть начи- 
нается упорная борьба между Мосювою и Тверью. Это быль послёд- 
ній суздальскій удБль, князья котораго носяли еце названіе великих». 
Даденіе самостоятельноста Тверй обусловлйвадо собою переходь 
Суздальской земли вь Московекое государство. Русскіе князья не 
повимали этого, но это ясно было для замбчательнаго политика того 
времена, Ольгерда, й онь употребляеть веБ усилія, чтобы поддержать 
самостоятельное суіцествованіе Тверскаго княжества. Это вызываеть 
частыя вооруженныя столеновенія между лятовсЕйМь й московсЕйМЬ 
князьями, й Смоленское княжество, по своему географическому поло- 
женію, вевольво должно принимать участіе вь этой борьбБ. Ясно 
сознаеть положеніе вецей и БВатовть п является продолжателемь 
политикй Ольгерда. Поддерживая Тверь, литовскіе князья стремятся 
стать вакь можео бійже к ь театру д'йствій, придвиянуть свой гра- 
ницы кь тверсеймь ий московскимь, но туть на перепутьй стойть 
Смоленск». Отсюда вытекала явная необходимость уничтожить само- 
стоятельность этого княжества. Напротивь, князья мосвовскіе не ве- 
лають присоединять Смоленекаго княжества: они стараются водбіце 
язбБгать войны, а присоединеніе Смоленсеа, приблизя ихь гранйцы 
вь литовсеймь, несомнБнно, давало-бы много поводовь Еь столЕнове- 
ніямь хотя-бы ийзь-за погранийчныхь недоразумбній, они пова еце не 
переходять, какь мы уже сказали, кь поглоіценію самостоятельныхь 
руссейхь земель, а ведуть внутреннюю борьбу вь земл Б Суздальской. 


е 


Т) Накоя. Літ. ч. ІЎ, стр. 19. 
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Этими соображеніямяй руководятся московекіе князья й вь своей по- 
литавё по отнвошенію вь Смоленску: они не противодбйствують 0т- 
крыто лятовекймь енязьямь вь постепенномь подчиненій Смоленской 
земли, как ь будто хладнокровно смотрять на это, но вь то-же время 
стараются пройзводить давленіе на смоленсейхь князей веБмя завяся- 
шимяй оть няхь ередствамй, при этомь такими, которыя возможны 
между двумя независимымий княжествами, воторыя не ввушають имь 
нй малБйшей тБни сомнбнія вь признаній йхь политаческой само- 
стоятельности. Мы видФлй, что московсеіе князья беруть подь свое 
покровительство удбльныхь смолеясейхь нязей. Мо вь рукахь 
Москвы было" болБе сияльное оружіе, которое она теперь и выдви- 
гаеть вь рБшитёльную минуту: это--религіозное единство и духовная 
власть московскаго митрополита пнадь Смоленской землей. ВелЕдствіе 
этого пройсходить сближеніе Святослава Ивановича сь велиеимь Еня- 
зем» московсеймь. Между ними быль заключень договор», по кото- -' 
рому смоленсвій внязь обязывался стоять за 0дво сь князем москов- 
скамь противь веБхь враговь 1). 

Вь 1367 году Ольгердь дванухся на Москву. Чтобы прабли- 
зиться в» границам'ь тверсеймь, онь началь свое двияженіе йзь Ви- 
тебска й такамь образомь доджень быль перерёзать Смоленское еня- 
жество вь самой серединБ. Что могь предаринять Святославь Ива- 
новичь вь виду грозныхь сяль литовекаго князя, явявшагося при 
этомь неожиданно, кавь всегда поступаль Ольгердь вь свойхь воен- 
ныхь предпріятіяхь? Волей неволей пряшлось ему дать Ольгерду 
вспомогательный смоленскій отрядь?). Это вынужденное участіе вь 
пОхОдБ противь ы повлекло немедленно печальвыя послфдствія 
для Смолеяской земли: вь ствдуюцемь 1368 году Москвичи ий Воло- 
чане разориляй пограничныя ея волости, 8 митрополить АлексБй нало- 
жить на Святослава Ивановича оттученія от'ь церкви ?). Несомн'Бнно, 
оно должно было пройзвестй сильное впечатіфніе вь Смоленсеб, но 
сила, обстоятельствь увлекала смоленскаго енязя. Невозможность бо- 


1) Это выясняется изь отаўчительной грамоты Константинопольскаго Патрізрха, о Ь 
чем» будеть рБчь ниже. і 
7) Някон. ЛЭт. ч. ІУ, стр. 20. Разбор» извБстій об'ь этомь поход см. у Зіабпіскіеро: 
зОіріетё і Кіеўзіцё“. р. 186--137. 
3) Някон. ЛЕт. ч. ІУ, стр. 24. См. ниже посланіе патріарха. 
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роться сь Олегердомь заставила его вновь принять участіе вь поход 
протавь Москвы вь 1370 году. Вь этомь елучаб смоленсеій квязь 
расчиятываль по крайней мБрБ воротить себБ восточныя волости: Оль- 
гердь избраль теперь прямо восточное направленіе. При выступленін 
рнязей изь Смоленска, на небБ загорБлось сБверное сіяніе, и снёгь 
приняль кровавый двбть: плохой знаеь, по мнЕвію хБтописца, Смоль- 
нянина. ТБ5мь не менБе начало похода, было удазно. Овятославь Йва- 
новячь взяль волость Цоротву и Верею. Бевх'ь плБнныхь язь Поротвы 
смоленсвій князь отправить сь своймь воеводой Александром'ь Воз- 
грявцемь вь Смоленск», а самь двинулея сь Ольгердомь далбе к» 
Москвё. Но Можайчи погналась за Смольнявами, вастигля ихь у 
' Болонесва, разбяли, отняли вебхь плённых», ,й бысть зло ведико”, 
говорить лБтопясець 1), Походь конзнлея неўдачно: Ольгердь не до- 
бился никакихь результатовь, а вь перемирном договор'б, хотя в'ь 
нех и упоманается имя Святослава Ивановича на сторонБ Ольгерда 
и Дейстута, нбть ни малБйшаго упоминанія обь пнтерессахь Смолен- 
свой земля”). Табой псходь предпріятія ясно показаль смоленскому 
князю, что Ольгердь преслбдуеть лашь свой личныя выгоды. Между 
тБмь ешце раньше митрополить АлексБй йзвёсталь Конетантинополь- 
свого патріарха обь отлученія оть церкви Святослава Ивановича. В» 
1370 году было получено вь Смоленсь Б посланіе изь Вазантій. , Бла- 
городнйшій великій князь емоленскій, курь Святославь, пясаль па- 
тріархь, мврность наша узнала, что ты согласялея и заключиль дого- 
ворь сь великимь княземь всея Руси, курь Димитріемь, обязаваіись 
страшнымй клятвами п цблованіемь честнаго й жывотворяіцаго креста, 
вь том», чтобы теб5 оподчаться на враговь нашей вёры и креста... 
но, преступивь клятВЫ... оподчился вмБстБ сь Ольгердомь протавь 
христізн».... за что преосвяшенный митрополить віевсвій ий всея 
Руси... отлучиль тебя--й ед Влаль хорошо и правильно... або ты со- 
вершиль тажкій грбхь протавь своей вёрый своего христіанства, по- 
этому мЕрность наша иметь тебя отлученнымь за то злое дБяніе, и 





х У) Нявоя. Дёт. ч. ІУ стр. 96; ЛЕтописець Йгяатія Смольняняна, стр. 30-31 
(Православн. Паіестан. Сборник», в. 19). 
2) См. Договорвую грамоту Ольгерда сь Дмитріемь вь Собранія Госуд. Грам. и 
Догов. ч. І, Ж 381. ,Се язь Ёнязь Великій Оігёрдь свойм»ь. братомь со княземь Бестутьем5 
и князь Великій Святьсіавь Ивановичь, послали еемы свойхь послов... 


-- ваз -- 


ты тогда только можеть получить оть нась проіценіе, когда сознаешь, 
какое сдёлаль зло, обраташься и расеаешься йскреннво й чистосер- 
дечно, й со слёзамя пряббгнешь кь своему митрополиту, прося у 
него прогенія, я когда митрополить нацийшеть обь этомь сюда Еь 


нашей мБрности“. Вь вовцБ патріархь грозить, что тБло умершого ; 


отлученнаго и земля не принимаеть!). Это пославіе, датияроваяное 


1370 годамь, было получено, очевидно, посл Б похода, ий велбдь за- 


тБмь мы видимь (Святослава Ивановяча уже звнымь противняком'ь 
Литвы: союзь по принужденію быль теперь уничтожень, и смолен- 
свій князь стБдуеть полятию5 начала своего кнвяженія. 


Вь 1375 году Дмитрій Ивановячь московевій двиянуль противь 
Твери “Са ВсБхь суздальскях'ь князей. Б числЬ участниковь похода 
мы вядимь й князей емоленскияхь: Ивана Васильевича ий Александра 
Васильевича, племянниковь Святослава Ивановияча. Мы вадбли, что 
Ивань Васпльевячь раньше ешце бБжаль вь Москву, но вь данный 
момент» оба брата дБйствують по порученію своего дядий ий ведут 
противь Твери смоленсвія ополчевія. Очевядно, между Москвой и 
Смоленскомь пройзошло соглашеніе, и племянняей Святослава Ивано- 
вича жили вь родной земл, гдБ мы видимь ийхь ий позже. Вь дого- 
вор'Б, заелюченномь теперь между Мосввою и Тверью, Дмиятрій Ива- 
новичь говврить: ,»а пойдуть на нась Литва, йлий на (Смоленьского 
Енязя на великого, или на кого на нашю братью на князей, нам 
ся ихь бороняти, а тобв сь нами всимь сь одиного: или пойдуть на, 
тобе, й намь такоже по тобВ помогатя, й боронитися вебмь сь оди- 


скимь не дошель до нась, но Б ЭТОМу, в'Броятно, временй ОТнНоОсСяТСяЯ . 


уступеа МосевБ юговосточный смоленской волости Медыня?). Вь от- 


Зы мы ЗЬ 


1) Русская Историческая Библіотека. Спб. 1890 г. т. УІ, 9 21, стр. 192. 193, 11 


Приложенія. 

2) Собраніе Госуд. Гр. и Догов. ч. І, М 28, стр. 41. ЗдБсь цитируемый договор» 
отнесень кь 1368 году, а не 1375 г. О неправальности этой даты см.: Иловойскій, Исторія 
Россія“, т. Ш, М. 1884 г. стр. 543, примёч. 26; й Борзаковскій: зИсторія Тверскаго 
Княжества“, Спб. 1876 г. стр. 162 и 96, примёч. 735. 

3) Слова Духовнаго заввцавія Дматрія Донскаго: ....и что вытагаль боярин» мой 
Федорь АньдрБевичь на обчемь »БтБ Товь и Медынь у Смолнян»ь.." указывають ясно, что 
факть этоть пройзошель при Дмитрін Дояскомь. На обчемь рБтБ“, обіцемь сьбздБ, 06. 
ших» переговорахь, указывають именно на обшій договорь 1375 г., вь котором прнни- 
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4 
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М 
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“ 


у 
ного?)“. Самый договорь Святослава Ивановича сь Дматріемь Дон-. 
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вёть на этоть союзь Омоленска сь Мосевой Ольгердь вторгся вь 
Смоленсвую землю, взяль несколько городвовь, сжегь ихь, разорить 
много сеть й увель много плБнвыхь!), ноотвлечь Святослава Ивано- 
вича оть союза сь Москвой не мог. 

Вслёдь за смертью Ольгерда вь 1377 году вь самомь Литовско- 
русекомь государствБ начинаются страшныя политаческія воляенія. 
Вь наши цёля не входить обзорь этихь событій?). Скажемь только, 
зто тамь вачинается сяльное броженіе среди русскихь областей, вы- 
ражаюіцееся возстаніямя в'ь отд вальных» пунктахь, причемь интересно, 
что во главб недовольныхь стоять латовскіе князья, успбвшіе уже 
вполн5 прониенуться областными интересами. Ёь числу нхь принад- 
лежить й Андрей Ольгердовичь, князь полоцеій. Д'Бдо было задумано 
очень широко. Полоцкая ий Смоленсвая земля должны были помогать 
другь другу, й между Андреемь Одльгердовичем»ь и Святосдавом'ь» Йва- 
новячемь быль завлючень союзь. Одновременно сь этимь полоцеій 
енязь подвимаеть Лиявонскій Ордень. Чтобы заручаться содБйствіем'ь 
послЕдняго, Андрей уступаеть ему Полоцкую землю ий получаеть ее 
обратно оть магистра на ленныхь правахь,). В то-же время смо- 
ленсвій енязь собяраеть веБ силы своей земли. Судя по лбтопиеным». 
пзвбстіямь, были сдБданы большія приготовленія, й Омольняне напря- 
Гій всБ усялія. Многочиеленныя ополченія, дружина, веБ смоленсеіе 
удБльные князья, дванулись теперь единодушно, чтобы возвратать 
родной земл потерянныя области, усилить её й поднять ва сте- 


мали участіе уподяомоченные Москвы, Тверия, Новгорода ий Смоленска. Собр. Госуд. Гр. 


Дог. ч. І, стр. 59. 

І) Някон. Літ. ч. ІУ стр. 46. 

7) Подробно обь этихь событіяхь см.: Зіадпіску: , Вгасіа, УІадузіахга-ТавіеПу“, УУе 
Ітоугіе. 1867; Барбашевь: ,»Ватовть, й его политика до Гронвальденскоя битвы (14107.)“ 
Слб. 1885 г.; біапізіёж бпоіка: зКіеісіш і 7; авіеПоё, “е КтаКоуіе, 1888. 

3) ,..іп Хедгіізеп, а. Р. 1385 іп стазбпо б. Ріопісіі тагбугіз.. Андрей передаеть 
Ордену... іобіш герои Ріозсоуіепзе, фоод раіег повуег АІгегіе цдпопдаю тех ІГіцатуіе 
поріз іп хіба па, аззірпахіб еб 4едіб еб розі раігіз позігі обііцш Ёгаігев повігі поріз 4едегор 
еб аззідпятегоцё”. (Усоігі: ,сезспіснёе Ргепсвепа“, у. У, р. 476, поў. 2; Сойех ерівбоІагів 
Упоіі, М ХХІІ, р. 3) ,....Сеёегаю ргедісіша герпца іп Р]озкоу.іп рвеайіс гесеріюцз а, 
павізіто Ціхопіе еб аб отаіце регреіце а, побіяеба, позігів БПегедірае ўаге риеодаіі розгі 
Зепдцш, Ховдче ірвов ес Шбегов повітоз сопіюівіти еў 4едітаз Магрівіто еб огаіві, іба дао 
Магізіег еб ог4о поз еб позігаз ПБегоз ргоіераді- еў деіепдарі, (Уоідь іріўею; Содех 
ерізіоІагіе, 49 ХХШ). 
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пень минувішаго могу:цества. Очевидно, плань военныхь ўЁйствій 
быль заранФе выработань у союзниковь, сообразно сь выгодами и 
стремлевіями каждаго язь няхь. ВполнБ естественно, что Омольняне 
прежде всего направяли свой силы на Витебекь, этоть Елючь двиянсЕо- 
днБаровекой торговой дороги, не разь уже бывшій вь ихь руках», 
но потерпбли здбсь неўдачу. Тогда Святославь Ивановиячь двинуль 
свой рати кь Оршв. Туть началось страшное опустошеніе области, 
сопровождавшееся звЁрсеймь отяошеніемь к» населенію. Но и осада, 
Орши, ий другихь городов», не была успбшна: Смольняне, какь видно, 
не умБли брать городов». ЦостБ этихь неудачь на княжескомь со- 
ВБтБ было рБшено идти прямо кь Мстиславлю, главному городу 
Посожья. Лбтопиясь прямо говорить, что это двяженіе было предпри- 
няго сь дБлью возвраенія этой области кь Смоленску. 18 апр'Вля 
1386 года смоленскія рата окружиля Мстиславль. Разославь отдбль- 
ные отряды для разоренія окрестностей, Овятославь Иванович ь на- 
чаль дБлать энергичесеіе приступы кь городу. Для разрушенія стбнь 
пушены были вь дБло пороей. Но ний эти стБнобитныя машины, ни 
штурмы, не приведи кь сдачБ Метиславля. Впрочемь, осада продол- 
жалась очень короткое время: 29-го апрБля, утром», подь стбнами 
города пройзопла кровавая битва, рБшявшая заранбе судьбу Смо- 
ленска. 

Вь то самое время, когда смоленскій князь таеь неудачно дёй- 
ствуеть на ПоднБпровьБ, Андрей Ольгердовичь отерыль военныя дбй- 
ствія сь помоцью лявонсвияхь рыцарей противь Литвы ипзь Полоцкой 
земли. Походь полоцкаго князя быль, кажется, удачнбе, чБмь смо- 
ленскаго. Бакь-бы ня было, но попыткй (вятослава Ивановича про- 
тивь Витебска ий Орши, двияженіе Андрея Ольгердовяча,--все это 
обнаружило протиавнйковь, и вь ЛитвБ успбли принять энергичесеія 
мБры. Очевадно, СБиргелло ий Ватовть, князья литовскіе, считали 
ботБеа паснымь князя смоленскаго, а потому й направили свой силы 
прежде всего противь него. 29 апрбля 1386 года явилась литовсЕіе 
полей подь стБнамя Мстиславля. Ояй успбля обойта Смольнянь сь 
двухь сторонь. дамбтивь приблаженіе непріятелей, явявшихся неожи- 
данно, смоленскія рати поколебались, но стали готовияться Е5 битвЕ. 
Враги сошлись ва, берегахь рбБей Вехры. Пройзошла упорная битва. 
Святоелавь Йвановиячь, его племяннякь, Ивань Васильевичь, были 
убяты. Сынь Святослава, Юрій быль тажело ранень. Пало много ий 
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друтыхь смоленсенхь князей. Смольняне не выдержали ий обратились 
вь ббгство. Много людей было язбито, много погябло вь р5кБ во 
время преслбдованія бБгушцихь врагами, Не давая опомниться не- 
нріятелю, Виятовть п Скаргайло преслБдовали его й явиялись велёдь 
за бБгушими ополченіяма подь стбБнама Смоленска. Оставшіеся вь 
жавых'ь смоленскіе енязья й горожане затвориля городь й выказала 
храброе сопротивлевіе, но что могля они едблать теперь, когда луч- 
шія силы полегля на берегахь рбкй Вехры. Лиятовсеіе Енязья долго 
стояли подь стБнамия города, и, наконець, противныя стороны пришли 
кь соглашенію. Смоленсеь заплатиль контрибуцію (овупь) й должень 
быль принять кь себБ княземь Юрія Святославяча. ЦослБднее уеловіе 
было, какь видно, принято безь всявихь споровь: сь одной стороны 
Юрій быль женать на дочери старіпей сестры. Скиргелла, а потому 
лятовскіе князьЯ МОГЛЙ расчитывать, что родственная связь будеть 
удерживать новаго смоленскаго князя вь добрыхь отношенвіяхь кь 
Лиятвё, сь другой стороны, какь вядно дзь послвдуюцихь событій, 
Смольняне сами были расположены кь Юрію Святославячу. Скиргелло 
позаботался обь йзлБченій Юрія оть рань, и передаль его матери, 
вдовБ Святослава Ивановича !). Новый смоленскій енязь должень быль 
принять, конечно, веБ тб условія мира, которыя ему были продието- 
ваны Свепргелломь. Юрій Святославиячь обязывалея быть всегда вБр- 
нымь ЯгеллБ, королю польскому, великому князю литовекому ий рус- 
скому я пзыхь земель господарю; никогда не отступать оть него ни 
при какнхь обстоятельствахь; цомогать ему во веБхь военных» пред- 
пріятіяхь, а если по какимь либо обстоятельствамь пля вь силу бо- 
лбзня ему самому лячно это сдБлать будеть невозможно, то 08 ДоЛ- 
жень послать своего сына; ний сь Цолочанами, ни сь Авдреемь по- 
лодкимь обязывается не завлючать мира, не имБть сь вими ника- 
кихь дипломатическйхь сношепій; все, чтб ўспБли смольняне захва- 


Т) Нияконов (Лбт. з. ІУ, стр. 152--154 сь точнымя датами; «Ітопись Попова, 
стр. 34--36 (Учен. Записка ІІ отд. Ммп. Акад. Н. 1854 г. кн. 1); Л'ётопись Даниловича 
стр. 41-48 (Таіорізіее Пібту і Кгопіка, газка, “УіПпо, 1927) вполяВ тождествеяна сь 
лётописью Попова; Супрасльс. Дт. стр. 135--очень кратко; Архангелогор. Лёт. стр. 109, 
1819 г.--неудачно сокрацено изь Никонов. лБтописи. Что касается успёшноста дайствій 
Андрея Полоцкаго, обь этомь см. напр. Аплаізба, Тіротгопепзіе, Зсгірбогез гегою ргозвіса- 
таю, у. Ш, р. 145. 
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тить во время войны, т. е., села и волости, онь должень быть воз- 
вратать назадь. Этоть договоўь быль заключевь 20-го мая 1386 года. 
Кь акту было приложепо десять печатей, которыя, очевидно, прина- 
длежать Юрію и девяти другимь лядам», ўпомянутымь В договорб 
п цБловавшимь крест» в» его исполненій. Это были: енязь Оеодорь 
Романовачь, Еназь Михапль Ивановичь Вяземскій, Семен ь Непролей 
Гавраловячь, Юрій Столова, Провофій Иванович», ГлБбь Васялье- 
вичь, Андрей Микулиничь, Борись Меркурьевячь и Андрей Маро- 
славячь. Но этого показалось мало. В'ь акть было внесево еце одно 
обязательство: Юрій Святославичь должень быль побхать вь Вильно 
кь королю ЯгеллБ и тамь повторить лизно заключеннвый договор'. 
Д'Бйствительно, осенью того-же года онь отправиялся туда, вакь ва- 
жется, вь сопровожденій веБхь ляць, серБпазшихь договорь и тамь 
вторичзно 17-го сентября цБловаль кресть вь его пеполневін!). Для 


1) Виленская редакція договора дошла до нась вь славяяскій и латинской тран 
скрипцій. В» первой она помбцена в» Агсріуша ЗапрпзеКду, у. І. Цитируемь ее вь 
транскринція латинс: ой: Му Тпуй Буіаюзіачіса Киі2а2 уепКкуі ЭтоіепзКуі даўею хгіедоюо 
Кіо Коіі зўа Бгатойа уіёй а Ірро зіузгі з УУоіодізіатош Вогеўа МійозМіа 5 Когоіею 
Ро!зКкіт, ГіібоузКі і БозКіга і іапусі 2еше] Возрадаге, “ак іевти доКопсгапі], ц ргаў дае 
і п срзбуа сіероугапіў, Халге іе5т паізіа, і 4аоропсга? 5 дхагот з ўеро 80 Епгагот 5 шлейкі» 
ЭрйчЛлайот ртуўеспабу ті буіо м Вібоы іёо іезт 8 Ботоіет, о 210 ші 2 піп га, одуп рубу, 
піеозіаўу ті КогоІа піКобогут уіегіеюіапіею а, пікобогит діеот, пі оі зе апі п дорбге 
пе оўчегесауші зія, Когоіа, дз] ўезт ўето рта і (о зуюіеро 2уугоіа піе і2тіепійі біе 
раду, а ротораіў ті Когоіч Без срібтовіі, Вде Коіі ўепа падорбіе" роіўу ші запота, 42 
рак піекоіагіа, тіа діеіа 2а1ў406, П піетосз, іпо ші розвіабу Бтаіа, зугоіеро Рог сВіёговбу, а, 
5 Кіт Когоі тігеп і Бгаі ўеро Кпіа? уеіікуі ЭКігікраўіо, і з футі ах ютігеп, а з Кім 
Кого! піетігеп і Бгаё іеро Кпіа? угеіікуі ЭКігікКВаріо, і 5 фут ўа2 петігел, сробіару іпоій 
Бтамеіч зугоіеіц піепігед і 5 іушітіга піе 4еггаіті, і 80 Опагеўею Роіоскію, і, 2 Роіосгапу 
міга піе дёг2айі ті, г пі зПабзіа, а зго руй ўеёту роўоіеўа1і і роўюаіі, з бо іезш 
піз]зіа, обууогоўубу і оддабу. Ха іот па, уіею да] іезпа ргаудц, сртезб іезт соіоча! га, 
узіа Ютабіа і га узіц вуоіц зешіч, і 24 уі зуоі /04і, а бо іезт пс2упіі, і зарізаі зуоіеіц 
дортоіа угоіеіп 5210 ті іо 24еггабу Кгерко і во зуоіеро 2учоіа, а, піе іттепіі і вугоіюі 
Кліаётаіў і зугоіті боіату; Кпіах Теодог Воптапоуісг, Кпіаг Місраўуіо Змапалоугіса “Уіазе- 
5ку, Эешерп Хергоіеу Напгуіохісх, Зага біча, Ргокойгіў Іхапохгіса, НІер “Уазііеуісх, 
Опагеу Мікшіпіе2, Вогів Мегкогіеўіса, Опёгеу Міговіачіса, сргезб сіеіоуаі, па іо зііц 
Бтатоўа (аі іебту і зуоіюі ріесгаіюі гачіезіі, и Рогоае и Иіпу ч ХМедеіа ро п2ёуу 
2епі С2евіпоро СЬгезба тівіаса беріотбга их 17 бен роф' Іебу Вогуоро пагозепіа, Іеб 
гузіасга ў імізіа озтаезіаё 5гіевіоро“. (Мопотепіа Мей еўехі Візбогіса гез сезіаз Ро]опіае 
Шазёгапіа, іопцз ІІ. Содех ерізбсІагіз ваесШі дёсіюі фпіпіі. У КтаКоугіе. 1876. М УІІ 
рр. 7--9). Об5 транскрипція, ий славянская, и латинекая дословно повторяють одна дру 
гую, датнрованы вь ВяльнБ 1356 г. 17 сентября. Другой договорь, закдючаюцій тв-же 


М 
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обезпеченія сповойствія вь Омоленекой землБ Скаргелло увель сь 
собой роднаго брата Юрія, Глёба Святославича, !). 

Ударь за ударомь падали теперь на Смоленскь. ПослБ военнаго 
разгрома явилось бВдствіе физячесеое. Страшный морь распростра- 
нидся по всей (Смоленсвой земтБ. Множество народа погибло по 
селам'ь и городам», а вь самомь (Смоленсю б, вьгородБ, остадось всего 
десять человБкь, такь что пришлось его затворить ”). 


Между тёмь вь Литовеко-русевомь государствБ продолжаются 
волненія: тёперь борьба, идеть между «Ігелломь и Вятовтомь, дбйству- 
юцимь сь помоцью Ливонскаго ордена. Вь МосквБ, конечно, слё- 
дили за этой борьбой, ослаблявшей соперняка, и нашли минуту 
удобной, чтобы ийзвлечь для себя возможную выгоду вь будушемь пзь 
текушихь событій. Вь этот моменть Витовть, нанесши рБшательное 
поражевіе СкяргеллБ при Вейштияшкахь и захватизь вь піЁнь много 
юназей, вь томь числ Б а ГлБба Святославича, принуждень быть, посл 
неудачнаго нападеніз на Вильно, снова уйти кь Нмцдамь, уводя с'ь 
собою п свойхь плбнныхь. Й воть изь Москвы является вь Маріен- 
бургь, гдБ проживать Виятовть, посольство сь двумя преддоженіямл: 
выдать дочь Софію за московеваго князя й выпустать изь плбна за, 
выкупь смоленскаго князя ГлБба Святославича: обь отказБ сватам», 
вь ваду положенія Витовта, думать было нельзя, ародство сь литов- 
сЕймь княземь могло развязать Васялію Дмиятріевичу руки для дбй- 
ствій вь земл бОуздальской, у себя дома; что касается Глёба, то 
всегда, было выгодно имёть вь свойхь руках ь претендента на велико- 


самыя услові', датировая» Запаошігізе розі бопіпісаю Сапіаіе 1386 г.. т. е., 20-го мая 
1386 года (рашПоуіса, ЭКагріесг біріотаійч, УПпо, 1862, у. І, 2525, р. 261). Но 90-го 
мая Юрій не Бздиль еше вь Литву, такькакь самая битва под'ь Мстиславлемь пройзошла, 
лаць 29 апрёля, да осада Смоленска тянулась долго, такь что 920 мая является днем», 
когда, все было кончено подь Смоленскомь; кром Б того едвали-бы и Скиргеліо допустяль 
Юрія тотчась-же убхать изь Смоленска. Юрій, очевидно, Фздаль вь Литву осенью, на чтд 
прямо указываеть ий дата: 17-го сентября. СлЁдовательно, договорь 20-го мая быль заклю- 
чень подь Смоленскомь. Обозначеніе .Зап4атігіае“ намь, кажется, указываеть, что там» 
Ягелло утвердиль этоть договорь. См. также Эёабпіку: .Вгасія “УІадізіауа--дагіеу“, 
р. 32, прямёч. 42. 


1 Супраслье. Дёт. стр. 135; Архангел. ЛБт. стр. 108, изд. 1819 года. 
2) Арханг. ЛЁТ. стр. 109; Никон. Лёт. ч. ІЎ, стр. 154. 
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вкняжесеій смоленскій столь. Предложеніе сватовства было прянято, но 
на выкупь ГлБба Святославича Виятовть ве согласился ). 

Вь 1392 году Ваятовть возвратился йзь владбвій Лиявонскаго 
Ордена в Литву п обратиль вниманіе на положеніе дБль вь Омолен- 
сЕБ. Очевидно, посаженіе тамь вь качествБ великаго князя Юрія 
Святославича вь 1386 г. было неуўдачнымь зетомь политики со сто- 
роны лятовевихь князей. Принамая во вняманіе послёдуюція событія, 
сь которыми мы тотчась познавомимея, Смоленсюь за петекшіе шесть 
лбть успфль болБе или менБе оправяться, й вь яемь опять стала, 
брать перевБсь партія независимости, во глав Б которой стояль самь 
великій князь смоленсеій. Мы видамь вмБетБ сь тБм'ь, что веб смо- 
ленсвіе князья живуть между собою мирно, а главный удёль земли, 
Вязьма, тБено связань теперь сь стольным'ь городомь, такь какь вь 
немь сидить брать Юрія, Ивань Святославдчь?). Этоть внутренній 
ладь вь Смоленской землБ совеБм'ь не мог» соотввтетвовать цблямь 
литовсеой политикй, а потому Виатовть, звиявшись сь ГлБбомь Вь 
Смоленсеь, посадиль его на великое княженіе, а Юрію Святославичу 
дать вь удёль городь Рославль. Этоть фаеть ясно показаль Смоль- 
няпамь, что лютовсвій князь смотрить на ихь землю уже не кавь на 
самостоятельное государство, находяіцееся, хотя вь ственятельноме, 
союзв сь другимь государствомь, а как» на завоеваннуўю страну, 
князья которой ве болёе какь намбетняки, которыхь можно смёнять 
яй назначать по своему усмотрбнію. Результаты отсюда вышля двоявіе: 
сь одной стороны партія противниковь Литвы получила еце бдль- 
шую сялу, такь что на ея сторонБ мы виядимь ий новаго князя смо- 
ленскаго; сь другой--занятіе велякокняжескаго стола младшямь бра- 
томь ий удаленіе старшаго на второстепенный столь должно было 
возбудить счеты ий пререканія йзь-за удБловь между всвмий смолен- 
сейми князьямия, что согласовалось, конечно, сь планами Витовта. Уже 
очень скоро обнаружилось, что Глбёб» Святославачь, не желаеть быть 
простымь подручнякомь князя литовскаго и не хочеть исполнять его 
приказаній. Поэтому Витовть рБшиль покончить сь самостоятель- 
востью Смоленска, но вимбст5 сь тбм'ь опасался, Бак ь видно, встр- 


1) Никон. Лёт. ч. ІЎ, стр. 195; ЛЁтопись Попова, стр. 37-38 (Уч. Зад. ІІ отд. 
Има, Ак. Н. 1854. кн. 1); Іорара уда Розііге, 5. 169, 176 (Эсгірі. гег. ргаззіе. у. 111); 
Уідарді Магрогеепзіз СЬгопісоп., 1942, р. 526; Собех “Уію!ді, з І.ХХІ. 

2) См. гл. ПІ, е 29. 
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тать энергачесюое сопротивленіе со сторовы Смольнянь. В» 1395 году 
овь началь собярать войска, при чемь обвявлялось, что движеніе 
предпранимаетея протавь Татарь. В» сентабрБ мБсядБ Виятовть 
сталь передь Смоленскомь. Не смотря на всю неожиданность своего 
появленія, лятовскій князь ий теперь не пологается на ийсходь воен- 
выхь дБйствій ий прибБгаеть кь хитрости, польвуясь неўрядицею среди 
смоленскихь князей. Когда ГлБбь Святославичь выбхаль ийзь города, 
кь Витовту, послБдній любезно приняль его, поднесь ёму подаркй и 
отпустиль вазадь, приземь сдБлаль предложеніе, Чтобы ЕнязьЯ из- 
браля его своймь третейсвимь судьей и прібхали 55 вему вь став», 
а для увёренія яхь вь полной личной безопасносіи Вятовть даль 
охранную грамоту (опась). Гінязья, не подозр5вая ничего, веб выб- 
халя нзь Смоленска сь свонмя боярамн. Оказываетея, такамь обра- 
зомь, что вь это время вь город пройсходиль княжесеій сейм». 
Прібхаля веБ Святославячи, п всБ другіе князя: это быля Габбь, 
Ивань и Владимірь, сыновья Святослава Ивановяча, Ивань й Алек- 
сандрь Михайловичи, Ивавь н Алексавдрь Васильевичи у Васялій 
Ивановичь, сывь Ивана Васильевяча. Лишь только она собрались вь 
латовекій лагерь, какь немедленно были арестованы, а непріятельсеія 
войска броснлась кь городу, началя жечь посадь ий брать в» плБнь 
людей. Ватовгь вьБхаль вь Смоленскь. дто было 12-го сентября 
1395 года. Бев арестованные князья были отправлены вь Литву, а, 
вь Смоленск посажены латовскіе нам ёстнякн. Еь несчастью для ли- 
товсюаго князя, Юрій Святоелавачь, подь вліяніемь княжескихь спо- 
ровь, уБхаль еце раньше кь своему тестю, веляЕому князю рязая- 
сеому, Олегу Ивановичу:). Мы не зваемь, когда йименно, но емолен- 


1) Дбтопясь Попова стр. 40-41 (Учен. Зап. ІІ отд. Имп. Ак. М. 1954 г. кн. 1) 
два, раза говорить обь одядмь п томь же факт, Очевядно, составитель ея нашель пзвв- 
стіе обь этихь событіяхь вь двухь дБтописяхь, пзь которыхь вь одной кратко говорн- 
лось о взятій Смоленска 1395 г“ при ийзвБстій о посаженія Глбба вь СмоленскЬ 1392 году, 
а вь кругой--быль разсказь подробянй. Составатель .ІБтописия Попова выдаеть самь 
себя, приводя йзвБстіе второй лБтописи цбликом»ь, а оно заканчивается словамя: семервое 
взятье Смоленьское сентябр Кн... во втор...“ (стр. 42). Веб другіе зБтописи: Супрасльская 
(стр. 135), Новгородская І-я (стр. 980), Воскресенская (стр. 68-69, П. С.Р. 4. т. УШ), 
Никоновекая (ч. ІЎ, стр. 265)--веБ относять это событіе кь 1395 году. Слёдь той лБто- 
писи, язь которой взяль свой первый разсказь о взятій Смоленска вь 1392 году соста- 
витель лБтописй Попова, суцествуеть и вь Архангелогородскомь збтопясцё (стр. 114, 
изд. 1819 г.), который помёшаеть это событіе подь 1393 годомь. Стрыйковскій (Ктопіса, 


скіе Енязья вервулись вь евою землю, хотя нёкоторые иўзь нахь 
могля остаться вь Литвё, вакь ГлБбь Святославячь, которому был» 
дань на югБ во владбніе городь Палонный"). 

И такь Смолевекь находился вь рукахь лятовскаго князя. Мо- 
сковскій князь не только не протестуеть протавь этого, но дале 
вакь будто сочувствуеть совершившемуся факту. Вь 1397 году Ва- 
сялій Дмитріевичь на Пасху пріБзаль вь гости кь своему тестю в» 
Смоленск». Вь это время быль тамь й митрополаять Ёлпріань ий по- 
ставияль для смоленской епархін епископа Нассона, а вь 1399 году 
вь Смоденскь кь отду Бздила Софья Витавмавна”?). НесомнБнно, по- 
ложеніе вь данный моменть Московсваго князя требовало сьего сто- 
роны большой осторожности: сь Тверью дБло пе было еце повон- 
чено, а вь Рязанской землБ княжцть энергачный Олегь Пванович», 
свумБвшій усилить свое княжество и поднять его полатическое зна- 
ченіе. Но это невмБшательство вь судьбу Омоленска было тольео 
кажуцееся: мы увидиймь далБе, что тоть-же самый Васялій Дмитріе- 
вичт смотрить на занятіе Смоленска Витовтомь какь на факть за- 
хвата, а на Смоленскую землю какь на неотвемлемую часть сБверо- 
восточной Руся. Пока, горячее участіе вь положенійм (Смоленскаго 
княжества приянимаеть Олегь Ивановичь рязанскій ий открыто высту- 
паеть на борьбу сь литовевимь князем». 

НесомнБнно, вт Смоленск Б сушцествовала довольно сяльная лі- 
товевая партія, во кь ней принадлежало главнымь образомь бояр- 
ство, которое и прояваяеть ясно свой сямпатій вь посібдній дни не- 
заваяспмой политической жизви (моленсеой земли. Очевидно, какь ий 
позже,), боярство групияруется около лиятовекахь» намбстарЕовь и 


РоізКа, Ііеузка её. р. 110), собравь вь свопхь рукахь нвсколько дБтописей, создать 
удивятельную путанпцу. Онь удеўжаль оба нзвбстія, п уў него гышло два ззятія Смолен- 
ска; Юрію Святославичу будто бы дань быль вь 1999 году городь Заславіь на Волыни 
(а не Рославль, какь зь дёйствигельности; туть Стрыйковскій, очевядно, не разобраль 
рукописи, прочиталь вмВсто Рославль --дасдавль, а Заславль, конечно, на Волынп. В» внау 
всего этого мы не можемь воспользоваться извбстіемь Стрыйковсьаго п о томь, будто 
Юрій захватиль Оршу. 

1) ЛБтоцясь Попова, стр. 40 (Учен. Запяс. П отд. Имл. Ак. Н. 1854 г., кн. 1); Б» 
1396 году вь Новгородь из» Литвы вмбстБ сь Наримунтомь прибыль Басплій Пганозечь 
(Нпкон. Дбт. ч. ІУ, стр. 272. 

2) Никонов. ЛЕёт. ч. ІЎ, стр. 278. 

3) Ом. напр. событія 1440 г. Дтоцись Попога, стр. 54 (Учен. Зал. П отд. Ммі. 
Ак, Н. 1854 г. кн. 1). 
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пользуетея пхь властью Для свВОйх»Ь дБлей вь ушцербь остальвой масс 
населенія, которая подвергается сальвым'ь пратБсневіяу'ь, Можно пред- 
пологать, что броженіе среди народа не прекрацалось за все это 
время. Біце не отвыкля горожане Омоленска оть политической само- 
стоятельностиа. Между ними й уцблБвшими князьямия начанаются сно- 
шенія, чБуь, по всей в'Броятности, и об'ьясняется недожиданная казнь 
Йвана Махайловяча: Виятовть казняль его вмБстБ сь женой, дБтей 
разослаль вь разныя мбБста, а нмуіцество конфисковаль!). Но дви- 
жевіе этимь не могло быть остановлено. 

Вь 1400 году язь Смоленска вь Рязань явиялясь послы ий обь- 
явяла Юрію, что Смольняне желають видбть его на смолеяскомь 
стол, разсказаля, что вь ихь городБ пройсходать сильное броженіе; 
есть й сторонянкйя лиятовскаго князя, но ихь немного, а народь же- 
лаеть видёть князем» своего отчича й дядича. Юрій Святославичь 
передаль все это своему тестю, Олегу Ивановийчу, й со слезами про- 
гяль его о помоци?). Моменть быль выбрань весьма удобный: вь 
1399 году Виятовть потерибль оть Татарь страшное пораженіе на, 
берегахь р. Ворселы, вь которомь легля лучшія силы литовско-рус- 
сваго государства. В» 1401 году князь рязанскій сь силами всей 
своей земля двянулся кь Смоленсву. При появленій рязансейхь ратей 
подь стБнами города и требованій сдачи, вь немь началась борьба 
между двумя партіями. Бояре сь ненавиястью относялясь кь Юрію, 
но быля подавлены горожанамя, кь которымь обратался бывшій 
князь смоленсвій: Смолевсеь отворихь ворота. Народчое озлобленіе 
противь бояўь и поддерживаемой ими латовсеой власти выразилось 
теперь в рзкой форм: быль убить лятовевій намВетникь, вото- 
рымь быль вь то время князь брянскій Романь, вмБетб сь нимь 
погабла его бояре. Перебиты были и тБ йзь смоленекахь бояр'ь, ко- 


торые выказывали особенно сяльно свой симпатія кь лятовекой зави- 


сямости“). Вь СмоленскФ возсетановлена была древяяя форма поли- 
таческой жизня сь княземь ий вБчемь во глав Б земли, но не надолго. 
Подавлеяное боярство не думало однако сразу уступать своймь 


( протавяйвамь я начало тайныя свошенія сь Вятовтом». Вь томь-же 





') Някон. Лёт. ч. ІУ, стр. 266; Татицезь: Исторія Россійская, ч. 4, стр. 382. 

2) Након. Лат. ч. ІУ, стр. 298--299. 

) Някон. Зі. ч. ІЎ, стр. 289--299; Супрасльс. Лёт. стр. 135--136; Новгород, 
І Лбт. стр. 399; “Восересен. Тт. стр. 75 (Ц.С. Р. Л. т. У.Ш), 
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году осенью лптовсеій князь явиялся подь Смоленсвомь, думая 0кон- 
чить дёло однямь ударомь, но Смольняне выдержали осаду вь про- 
доліженіе четырехь недбль, й Виатовть прянуждень быль заключить 
сь Юріемь перемяріе по стариян 5“. ПослБ отступленія литовсваго 
енязя вБче снова поднялось на боярь: обнаружились тайныя сноше- 
пія яхь сь Витовтомь. Уляченные вь йзмёнБ были перебаты 1). 
Претерабнная неудача показала литовскому енязю, что для по- 
коренія (Смоленска надо вести дБло не только энергичесей, но ий еи- 
стематичесея. Омолевсвое княжество было сь двухь сторонь охвачено 
лиятовееймя владбніями, но на востокБ оно непосредственно приялегало 
кь Московекому и отчасти Рязанскому. Связываюіцамь зв'вномь между 
этимй тремя княжествами служіиль Вяземскій удбль. ПослБ стольЕихь 
территоріальныхь потерь, воторыя понесла уже Омоленская земля, 
Вязьма являлась сяльнБйшимь ўдБломь всего княжества, откуда 
Смоленсеь могь черпать салы для продолженія борьбы. Отрбзать Смо- 
ленское княжество сь востока, уничтожить возможность его свошеній 
сь Мосевой и Рязанью, отнять немаловажный источник ь для возоб- 
новленія силь,--воть что рБшиль прежде всего сдёлать Витовту». 
Вь 1403 году онь отправияль противь Вязьмы енязя Лугвенія, Ео- 
торый взяль городь, захваталь вь пабаь квазей Ивана Святославича, 
й Александра Мияхайловича и отправияль пхь вь Лиятву?). Смоленсеь 
быль, тавамь образомь, окончательно пзолировань, но, не смотря на это, 
новая попытка овладБть имь была такь-же неудачна, какь ий первая. 
Отрбзанаый отовеюду, понесшій огромныя потери людьми в» 
безпрестанныхь военных» дйствіяхь й велБдствіе мора, появаявшагося 
вь 1401 году, раздараемый борьбой партій, Смоленсеь быль блазокь 
кь паденію. Невозможность дальн Ейшей борьбы ясно сознаваль по- 
слБдній смоленсеій князь, Юрій Святославичь, и видфль необходя- 
мость искать чьей-нябудь помоши?). Вь 1404 году Виятовть явялся 
подь смоленскомь сь большима сялами и арталлеріей. Пушки вь 
первый разь стала громать древній городь. Смольвяне отчаянно заіци- 
шались. Осада продолажалась всю весну, но была безусп Бшна, й Ва- 
товть, страшно разоривь оерестноста, отошель оть города. Это были 


“е 


1). ІріЗею. 

2) Супрасльс. ЛЁёт. стр. 136; Новгород. І ЛЕт. стр. 393; Ников. Дбт. ч ІУ, стр.306. 

3) Есть увазаніе, что окодо этого времени у магистра Прусскаго ордёна были 
послы изь Смоленска, но, сь какою цблью, нейзвбстяо. (Собех “Уібоіі, р. 966). 
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посябднія усплія Смольнянь отстоять свою незавиясимость. Юрій ра- 
шиался Бхать вь Москву иппросять тамь помошци. Предварительно онь 
списался сь Васпліемь Дмитріевячемь ий получиль согласіе на свой 
пріёздь кь нему. Оставивь в» городб жену и преданныхь ему бояр», 
Овь выЁхаль пйзь Смоленска сь сыномь Оеодоромь и братомь Вла- 
даміромь. Вь МосевБ ему оббіцали помоіць, но медляли. Между тбуь 
вь Смоленск векорБ постБ отьвэда князя все было кончено. Бояре, 
сторонниея литовекаго князя успбли изввстать Витовта 0 побздкв 
Юрія вь Москву, о слухахь, будто московскій Енязь готовиТся идти 
кь Смоленску сь огромнымп силами, и приглашали вак ь можно ско- 
рве явяться кь ихь городу, оббцая сдать его. Вятовть немедзенно 
двиянулся в» (/моленсеую землю ий вновь 0садиль ея стольный городь. 
Смольняяе, обезсплевные продолжительной непрерывной борьбой, голо- 
домь и болБзняма, отвораля ворота литовекому Енязю, Витовть вьБхаль 
вь городь. В'ь четвергь 26-го іюня 1403 года, окончилась самостоятель- 
ная позитаческая жнзвь Смоленской земля 1). а 7 

Витовть отослаль кяяганю и многих ь боярь вь Лятву; много 
было предано казни. Когда вь Москву прапіла, вБсть о взятій Смо- 
ленека, то Васялій Дмитріевичь обвиняль Юрія, будто ов» самь прия- 
казаль Смольнянамь сдать городь литовсвому князю. ДалВве 0ставаться 
вь МосевБ бывшему емоленекому князю было поэтому неловео, й 0вь 
уЗхадь вь Новгородь, гдБ быль принять иполучиль нБекольЕо воло- 
стей на содержаніе. Отсюда овь сдБлаль попытку найти поддержку 
у Прусеваго Ордена, но ветрБтиль холодный отказь оть всякаго 
вмБшательства вь его дбла?). ДальнБйшая судьба Юрія Святоелавича, 
Для нась уже не интересна. 





Гу аананааррн аананананана 


1) Супрасльс. Лёт, стр. 186--197; Новгород. І Д'бт. стр. 394; Нпкон. Лбт. ч ІУ, 
стр. 308--811; Воскресея. ЛБт. стр. 76. (П. С. Р. Л. т. УШ). Супрасльская лётопіись от- 
носить паденіе Смоленска к» 1405 году, но 96-е іюяя вь четвергь было вь 1404, 8 не вь 
1405 году. Компиляторь этой лБтопясн внесь извЁстіе о послёдней осадб Смоленска, под 
двумя годами, очевидно, имБя подь руками двВ лБтописия, йзь которыхь одна точно датя- 
ровала свое сообіценіе, другая приводила его безь даты. 7орбапа уоп Розііве (Эсгірбог гет 
ргазвіе. у. ПІ р. 971); ораппіз ПГіІсдоззі Нізіогія роіопіса, Ьі ІХ, р. 174--175; 
ЗітуўКож зіу: Кгопіка роізка, еіс. у. ІІ, р. 120. 

2) Някон. Лёт. ч. ІЎ, стр. 310; Содех “ііі, р. 109, Ф СССУ; Эсагріес2 (іріо- 
шаёбу, ПРагіІоуісга, у. І, р. 948, І 824. 
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